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Lidé stejného pohlavi by od poloviny pfistiho roku méli dostat
moznost uzavirat manzelstvi. Pfedpoklada to ohlasena novela
obcanského zakoniku, kterou v ¢ervnu obdrzela Snémovna. Co

vse pfipadnd zména pfinese?

TEXT: PAVLA KOUCKA

oucasny pravni fad nabizi ho-

mosexualnim pardm jen re-

gistrované partnerstvi, jez se
od manzelstvi v mnohém lisi - napfi-
klad neumoznuje partneriim nabyvat
spole¢né jméni, pozlstaly po svém
druhovi automaticky nedédi, nemo-
hou spole¢né adoptovat déti atd.
A to neni fér. Na tom se shodne ve-
fejnosti politici: prava je treba narov-
nat. Urcité rozdily mezi homo- a hete-
rosvazky vSak prece existuji, navic tu
jsou vedle homomensinyijiné mensi-
ny. Je otazka, kam az chceme v narov-
navani prav zajit a o koho tady vlast-
né jde.
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V nésledujicim textu se snazim na-
znacit spoledenské souvislosti rozsire-
ni institutu manzelstvi a nastolit otazky.
Nechci nic prosazovat, jde mi o Sirsi
obzor debaty, jez mi pfijde pfili§ emo-
cionalné vyhrocend a omezena.

Drobnou, moznd az usmévnou, le¢
pfesto relevantni otdzkou je, jak
méame dané instituci fikat. Néktefi
vnimaji etymologii slova pochézeji-
ciho z praslovanské slozeniny vyrazu
pro muze a zenu, tedy néco jako muz-
Zenstvi - a manzelstvi dvou muzl ¢i
en je prosté taha za usi. Resenim by

se mohlo zdat narovnat véechna pra-
va, ale ndzev manzelstvi ponechat pro
heterosexudlni svazky. To v§ak komu-
nita gayu a leseb odmitd, jde i o sym-
bol. Mezi ,rovné prava” zahrnuiji i pra-
VO na nazev.

Vétsi otazniky nez nézev instituce
v8ak vzbuzuje téma déti. A to jak vlast-
nich biologickych potomkd, tak prav
k adopcim. Nejprve k adopcim. Stava-
jici podoba zdkona, kdy jedinec mize
adoptovat dité, avsSak registrovani
partnefi spoleéné nikoli, je skute¢né
nemistné diskriminaéni. Takové prav-
ni nastaveni je navic vylozené $kod-
livé pro déti zijici v Ustavech. Vyristat
v milujici homorodiné je jisté lepsi nez
zUstat v Ustavu. Nicméné otdzka, zda
bude homosexudlni par pro déti stej-
né prospésny jako par heterosexudlni,
je zcela namisté.

Obavy, ze by lidé vyristajici v homo-
rodindch byli ¢astéji homosexuélné
orientovani, se nepotvrdily. Celkové



pak lze fici, Ze vyzkumy srovnéavajici vy-
voj déti v pééi homo- a heterorodicd
ukazuji, Ze i gayové a lesby jsou schop-
ni vytvofit pfiznivé prostfedi pro vyvoj
déti. Myslim, ze neni dlvod homose-
xualnim pardm adopce neumoznit.
Osvojeni déti homosexuély je zcela
v souladu i s biologickou pfirozenosti.
Jedna ze z&kladnich teorii vzniku homo-
sexuality je tzv. kin selection, pribuzen-
sky vybér. Stava se, Ze se biologiéti ro-
dic¢e z rlznych ddvodd nemohou o své
déti starat, tfeba proto, ze zahynou.
V takovém pfipadé se velmi hodi, kdyz
je nablizku napfriklad strycek gay, kte-
ry své déti nema a sirotkl se rad ujme.

V adopéni praxi je to tak, ze se pro
konkrétni dité hledd nejlepsi mozna
rodina. A zde se domnivam, Ze kdyz
méme k dispozici dva ve vSech jinych
aspektech stejné vhodné rodiovské
pary, z nichz jeden je homo a druhy he-
tero, z hlediska ditéte je vhodnéjsi prik-
lonit se k heterorodi¢dm.

Oddvodnéni ndm poskytne jeden
z nejzdkladnéjsich psychologickych
poznatkd, a sice ze dité si jesté v pred-
Skolnim véku vtiskava vzor Zeny na za-
kladé matky a vzor muze na zakladé
otce. A také vzor vztahovani se ke dru-
hému pohlavi podle toho, jak se cho-
va tata k mdmé a méma k tatovi. Ne ze
by to nebylo mozné nakoukat i pozdéji
ajinde, ale pfece jenom, co je doma je
doma a rany vzor je rany vzor.

Pokud bychom chtéli s jistotou tvr-
dit, Ze mezi rodi¢ovstvim homo- a he-
teropard neexistuji zadné rozdily, je
tfeba podivat se nejen na to, zda jsou
jejich déti v pohodé, tedy emocdné sta-
bilni, v kolektivech nevyloucené, spo-
kojené a zdravé. Je tfeba nahlédnout
i do druhé a tfeti generace. V soucasné
dobé viak nemUzeme délat zavéry ani
o stabilité partnerstvi déti vychovanych
v homorodinach.

S biologickymi détmi je to kompliko-
vanéjsi. Néktefi homosexuélové, kte-
i maji zdjem o vstup do manzelstvi,
zplodili déti v pribéhu svych pred-
chozich heterosexuélnich vztahd, jini
nepredstirali milostny vztah s hetero-
partnerem a na rovinu priznali, o¢ jim
jde. V uréité vyhodé jsou lesby oproti
gaylm, nebot sehnat dérce sperma-
tu je vyrazné snazsi neZz sehnat osobu
ochotnou dité odnosit a porodit. Najit
Zenu, jez se rozhodne pro dité bez na-
roku na partnerstvi, neni snadné, ale
nékdy se to podafi.

Naptiklad Sarka (viechna jména s vy-
jimkou medialné zndmych jsou v ¢lan-
ku zménéna), kterd se ve svych Ctyficeti
letech domluvila na poceti spole¢ného
ditéte s kamarddem homosexudlem.
Milostny vztah se ji rozpadl, biologické
hodiny tikaly a toto ji pfislo jako nejlep-
§i volba. Jini gayové voli moznost jako
tfeba Michal a David Vani¢kovi, znami

jako Dva tatové. Ti si sva dvojéata ne-
chali odnosit ndhradni matkou v USA,
kde je to - v nékterych statech - ofi-
cidlné mozné.

U nés se takové pripady téz déji,
z hlediska préva jde vSak o Sedou zénu.
Kliniky reprodukéni mediciny nabize-
ji tzv. ndhradni matefstvi jako lé¢bu ji-
nak neplodnym parim, ceské zakony
vSak téma nefesi. Kliniky tak pardm
nepomahaji ani s vyhledanim nahrad-
ni matky, ani s pravnimi nalezitostmi.
V praxi se to fesi tak, ze zena, jez ky-
Zeného potomka porodi a je jeho ofi-
cidlni matkou, se po Sestinedéli ditéte
vzdé a jeho otec jej vychovava se svym
partnerem. Ve je ovéem na domluvé
a budouci tatinci ziji v nejistoté, zda to
dopadne.

Mezi poskytnutim domova ditéti,
které na svété jiz je, a plozenim vlast-
nich biologickych potomkd pomoci
pronajaté délohy, je eticky rozdil. Prv-
ni pfipad mdzeme nazvat altruistickym,
druhy méa mnohem blize k sobectvi
a je otazka, nakolik jej mé spole¢nost
podporovat. Manzelstvi samoziejmé
neznamend automaticky prévo na su-
rogéatni matku. Dva muZi v manzelstvi
vak pravdépodobné budou naziréni
jako neplodny paér, ktery prosté potre-
buje vedle Zeny, jez dité odnosi a po-
rodi, také dérkyni vajicek. Mozna Ze to
neni touha po obradu na kazdé matri-
ce, ale pravé snadnéjsi pfistup k biolo-
gickym potomkdm, co u gayt Zivi tou-
hu po manzelstvi.

Pravo mensiny - je otdzkou, zda pra-
vo skutecné, ¢i domnélé - zde ovsem
stoji proti pravim ditéte, jemuz by-
chom neméli principidlné upfit kojeni

a véechny benefity s nim spojené. Jsou
samoziejmé matky, které z rdznych da-
vodl nemohou kojit, ¢i matky, které
se svych déti vzdaji. To vSak nezname-
na, ze je v poradku to tak od podatku
planovat. Na rozdil od rodi¢d se déti
nemohou svych prav doméahat samy,
a proto je tfeba, abychom na né jako
spole¢nost mysleli.

Alternativou by bylo ndhradni matce
nafidit sluzbu v domacnosti otce/otcl
ditéte, kde bude plnit kojici a dal$i po-
vinnosti. Pecovat o dité bez jakychkoli
prav k nému, a to nejméné rok, ¢tyfia-
dvacet hodin denné, sedm dni v tydnu.
Tady uz je jasné patrné, jak ,prava” jed-
noho jdou proti praviim jiného.

Homosexualita byla v lidskych déji-
nach a spolecnostech nezfidka trest-
néa ¢i povazovana za nemoc. Trestnost
homosexuélniho styku mezi dospé-
lymi osobami byla v Ceskoslovensku
zru$ena roku 1961. Od roku 1973 pak
jiz neni povaZzovana za diagndzu, ale
za formu sexudlni orientace. Poéinaje
rokem 2006 mohou cesti gayové a le-
sby uzavirat registrovana partnerstvi.
V &ervenci 2016 umoznil Ustavni soud
lidem zijicim v registrovaném partner-
stvi zaddat o adopci. Posuny jsou znac-
né, komunita LGBTQ vsak stale neni
spokojena.

Touhu po vstupu do manzelstvi
u gayul a leseb chapu, zardzi mne vsak
agresivni ton, jimz zastance tradiéni po-
doby manzelstvi osocuji. Slycham slo-
va jako homofobie, diskriminace, argu-
mentacéni chudost, zbabélost, rigidita,
bigotni vidéni svéta. Oblibenym se
stalo dokonce obvinovani z pfiklonu
k Rusku. Napfiklad priméator Prahy Zde-
nék Hrib se vyjadril takto: ,Mame patfit
na Zapad. To znamena mit manzelstvi
pro véechny. Laska dvou svobodnych
dospélych lidi totiz nikomu neublizuje.
Snaha konzervativnich poslancd vycle-
nit LGBTQ obdany ze spolecnosti ale
ano. To je myslenkové smérovani k vy-
chodnim zemim typu Ruska nebo Ma-
darska.”

Instituci manZelstvi jako svazku muze
a zeny (¢i muze s vice zenami, pfipad-
né Zeny s vice muzi) znaji vSechny lid-
ské spoleénosti. Divodem, pro¢ se
vyvinula a udrzela, je, Ze zvySuje stabi-
litu svazku, peceti vzadjemné pouto ro-
di¢h, a tim chrani déti, jez se tradi¢né
pravé do manzelstvi rodily. | dnes, kdy
svobodné matky nejsou opovrhovény
a déti z mimomanzelskych svazkid spo-
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lecensky stigmatizovény, kdy se bézné
vyskytuji rodiny neulplné, doplnéné,
duhové & patchworkové, i dnes zGsté-
va pravdou, Ze nejlep$im prostiedim
pro vyvoj déti je Gplné rodina s obéma
biologickymi rodi¢i. Cokoli ostatniho
je nahrazka. Casto dostatec¢na, nejlepsi
moznéa a za danych okolnosti optimal-
ni, ale nikoli obecné ideélni.

V rodinach homorodicl je vzdy ale-
spon jeden rodi¢ nebiologicky. Mdma
nem(ze svému ditéti vypravét: ,Méli
jsme se s tatinkem tak moc radi, az
ses nam narodil.” Dité se nemUze vni-
mat jako ,z lasky zrozené”. Ne ze by se
dfive déti nerodily nesezdanym part-
nerdm, nicméné instituce manzelstvi
méla chranit a uprednostiovat vztahy,
jez byly pro vychovu déti obecné nej-
vhodnéjsi. Umoznénim manzelstvi ho-
mosexudlnim pardm se zitkdme vyssi
ochrany vztahd, jez jsou pro plozeni
a vychovu déti primarné minény. Jako
by idedlni prostredi pro vychovu déti
nepotiebovalo vy$si ochranu. Prebi-
je ji hodnota ,prava” mit spolecensky
véechno jako ostatni, bez ohledu na
biologické danosti.

Prece nejsme zvirata!

Manzelstvi pro gaye a lesby je sou-
¢asti mnohem Sirs§iho posunu spoleé-
nosti. Dfive bylo jasné dano, kdo je
muz a kdo je Zena a kdo muze mit dité
s kym. Bylo jasné, jak muzi a Zeny vy-
padaji, jak se chovaji, co délaji. Ze jen
muz a Zzena spolu mohou plodit déti
a také uzavirat svazek tuto funkci chra-
nici.

Desitky let piSeme o krizi muZstvi.
O tom, Ze chlapci nevédi, co to zname-
na byt chlap. Chybi prfechodové ritudly,
rodiny se rozpadaji, mizi tradi¢né muz-
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ska povolani. K tomu se pfidruzuje zne-
¢isténi vod hormonalni antikoncepci
a endogennimi disruptory, jez Gtodi pra-
vé na testosteron, potazmo muznost.
Co s tim? Snizovat znecisténi zna-
mené omezit se. Pfedstirat, ze se lid-
stvo z biologického diktatu rozdéleni
na pohlavi vymanilo, je pohodInégjsi.
S témi muzi ostatné byly stejné vzdyc-
ky néjaké problémy: testosteron zvy-
Suje agresivitu, vede mladé k riskovani
atd. Byt chlap dnes neni potfeba. Cool
je nechat si fikat they namisto he nebo
she, pfipadné si svobodné zvolit nékte-
ré z 50+ novych pohlavi. Manzelstvi pro
vechny je soudasti Sirokého spolecen-
ského posunu: biologické pohlavi nas
nesmi v nicem omezovat, to, co mame
mezi nohama, nas nesmi diskriminovat,
at uz jde o pfistup k zaméstnani, nose-
ni sukni, vstup do manzelstvi, ¢i pfistup
k biologickym potomkdm.
Rovni a jesté rovnéjsi
A je tu jesté jedna rovina. Iniciativa
prosazujici manzelstvi pro gaye a les-
by hovofi o ,manzelstvi pro véechny”.
Mysli véak opravdu na viechny, nebo
ji jde jen o vlastni homosexudlni men-
$inu? Jsou prece i jiné mensiny, jez by
mohly mit o vstup do manzelstvi za-

jem. A pokud homomanzelstvi projde,
nejspis se téz prihlasi o sva prava.

Jaromir Zije jiz Ctyfi roky s Ditou a Pet-
rou.Vztah mezi Zenami neni zcela harmo-
nicky, obé si vSak tuto variantu svobodné
zvolily, a kdyby byla moznost, spole¢né
by se za Jaromira provdaly. Stavajici za-
kon jim to vSak neumozrniuje, Jaromir si
mUze vzit jen jednu z nich, coz by vsichni
tfi povazovali za nespraved|ivé. Vyhody
manzelstvi tak necerpa nikdo, ani v bu-
doucnu narozené Jaromirovy déti, o néz
se nyni trojice zacala snaZit.

Pokud umoznime vstup do manzel-
stvi homosexudlni mensing, neméli by-
chom povolit manzelstvi i lidem zijicim
v polyamorickych vztazich? Tito lidé si
mohou stejné jako nyni homosexua-
lové zacit stézovat, Ze si pripadaji jako
.Oobcané druhé kategorie”, kdyz jim
neni umoznéno vstupovat do manzel-
stvi s lidmi, jez miluji. CoZpak maji byt
nékomu upirdna préva jen proto, ze
miluje vice lidi zadroven? Nebo je tato
mensina tak malg, Ze ji prava byt upi-
rdna mohou, kdezto dostate¢né silné
mensiné nikoli?

Klara s Hankou spolu ziji jiz dva roky
ve spokojeném vztahu. Je jim obéma
pres tficet a touzi po miminku. Tak-
téz par gay@ Jakub s Filipem. Zeny se
s muzi seznamily na inzerat, rozuméji
si, maji podobné hodnoty, spratelili se
a slovo dalo slovo - pofidi si déti spolu.
Tési se, ze budou potomky vychovévat
ve spolec¢né péci. ,Uprednostinujeme
tuhle moznost pfed umélym oplodné-
nim,” svéfila miKlara. ,Pfijde nam to tak
néjak pfirozené&jsi, chceme, aby nase
déti znaly své taty, a navic usetiime fi-
nance i svoje zdravi,” usmiva se.

Ctvefice se planuje prestéhovat
idedlné do dvou bytd v jednom domé,
a kdyby se to nepodafilo, tak alespon
bydlet blizko a tu a tam jet na spole¢-
ny vikend ¢&i dovolenou. Jenze jak to
uchopit pravné? Co kdyz se néktery ze
stejnopohlavnich pérl rozpadne, ztra-
ti jeho partner pravo vidét dité ¢i déti,
o néz roky pecoval jako o vlastni? To
prece neni v zajmu nikoho a nejméné
ze véeho v zajmu déti.

Pokud chceme manzelstvi skuteéné
pro véechny, méli bychom je defino-
vat jako trvaly svazek libovolného po-
¢tu osob libovolnych pohlavi. Chceme-
-li byt opravdu fér ke gaydm a lesbam,
méli bychom byt fér i k mensim mensi-
nam. Nebo ne?

Autorka je psycholozkou
a terapeutkou.



