
Dnešní děti si k učitelům 
dovolí, co by o generaci 

zpátky nebylo vůbec 
myslitelné. Drzé poznámky, 

překračování hranic 
intimního prostoru, šikana 

a kyberšikana.
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V minulém čísle Rodiny a školy byl uveřejněn článek Dohlížet a trestat 
o možnostech a škále trestů, jež mají k dispozici dnešní učitelé 
a vychovatelé. Palčivé téma mě inspirovalo k zamyšlení, kde jsem 
využila své zkušenosti psychologa i rodiče. Situace je totiž vážná. Ta 
tam je doba, kdy býval učitel zobrazován s rákoskou v ruce. Dnes už 
se nebojí žáci učitelů, ale učitelé žáků. 

TEXT: PAVLA KOUCKÁ

Trestání dětí ve školách

nešní děti si k učitelům dovolí, co 
by o generaci zpátky nebylo vů-
bec myslitelné. Drzé poznámky, 

překračování hranic intimního prostoru, 
šikana a kyberšikana. Došlo již i k sebe-
vraždám pedagogů. Naopak učitelé si 
dnes dávají mnohem větší pozor, aby žá-
kům neublížili.

Důvodů tohoto posunu je více. Jedním 
z nich je i postoj společnosti k  trestům, 
prostředkům tradičně používaným k udr-
žení kázně.

Chceš poznámku, 
nebo facku?
K nejzásadnějšímu posunu došlo v přijí-
mání tělesných trestů. V tradiční křesťan-
ské tradici byl trest, často právě fyzický, 
uznáván jako zásadní výchovný prostře-
dek. Ještě školský řád z roku 1774, kdy 
byly položeny základy povinné školní 
docházky, uvádí metlu či pružnou rákos-
ku jako použitelné nástroje k potrestá-
ní žáka. O necelých sto let později, roku 
1870, již školský zákon tělesné tresty ne-
povoluje. 

Společenská norma je však toleruje 
ještě dlouho a učitelé se k nim také ješ-
tě dlouho uchylují. Podle vyprávění dneš-
ních pamětníků nebylo nic výjimečného 
dostat od učitele pravítkem přes prsty či 
klečet v koutě. Generace dnešních rodičů 
již tyto tresty nepamatuje, nicméně stále 
ještě se stávalo, že drzému žákovi přilétla 
facka. Někteří učitelé pak s oblibou tahali 
za uši, dávali záhlavky či házeli po nepo-
zorných žácích křídami. Nejednou jsem 
slyšela i o létajících svazcích klíčů.

„Naše třídní dávala vybrat: Chceš po-
známku, nebo facku? Zajímavé bylo, že si 
většina provinilců vybrala facku,“ vypráví 
matka dnes jedenáctileté dcery. Možná 
byli rádi, že se to vyřešilo hned, že je neče-
kala domácí dohra. Ta mohla mít různou 
formu: fyzické potrestání, tichou domác-

nost či prostě stud dítěte, že o jeho pro-
hřešku doma vědí.

Dnes je fyzické potrestání učitelem té-
měř nemyslitelné a též postoj rodičů se 
mění v tomto směru. Jiné tresty, jako na-
pomenutí, přesazení, odebrání výhod či 
informování rodičů, přitom zůstávají více-
méně stejné napříč staletími.

Zamyslím se nyní nad tematikou tres-
tání žáků, vhodnými a nevhodnými tres-
ty i nad tím, jak trestání předcházet. Jde 
o pohled psycholožky, která často pracu-
je s rodiči školou povinných dětí, a také 
o pohled mámy, jež školou povinné děti 
má. Doufám, že bude pedagogům uži-
tečný, i když jde svým způsobem o po-
hled z druhé strany.

Tresty vhodné a nevhodné
Není to tak dávno, co jsem vyzvedla 
svou prvňačku ze školy celou smutnou. 
„Maminko, já nemůžu jít dneska plavat,“ 
vzlykne. „Musím do zítřka dvacetkrát na-
psat: Už nikdy nebudu zlobit ve školní 
družině.“

„A jak jsi, prosím tě, zlobila?“ zajímám se.
„No to je pravě to! Já jsem nezlobila, 

zlobili kluci, strkali se ve frontě na oběd. 
Ale paní družinářka se naštvala a řekla, že 
to musíme psát všichni!“ Teď už dceři te-
čou slzy jako hrachy.

Objímám ji a říkám, že když nezlobila, 
tak to psát nemusí.

D

„Musím, paní družinářka to řekla!“
„Nemůžeš přece psát Už nikdy nebudu 

zlobit!, když jsi nezlobila.“
Dcera kroutí hlavou, neschopna slova.
„Napíšu ti omluvenku, žes to nemohla 

napsat, že jsem ti to zakázala, jo?“
„Ne, to nejde.“ vzlykne dítě.
Je mi jasné, že dvacetkrát vykreslit da-

nou větu znamená pro perfekcionistickou 
prvňačku dvě hodiny práce. Takže pokud 
by to skutečně na zítřek psala a měla se 
přitom vyspat, padne na to dnešní plavá-
ní, a to nejen pro ni, ale i pro její souro-
zence. Dcera však jednoznačně odmítá 
všechny mé návrhy: různé druhy omluve-
nek, že zajdu za paní družinářkou, že jí za-
volám atd. Nakonec se však alespoň rám-
cově zklidňuje a odcházíme na plavání. Po 
večeři však přece unavené dítě sedá ke 
stolu s tužkou a papírem. Přijímá alespoň 
můj návrh na vynechání slůvka „už“, a po 
hodině práce se dokonce smiřuje s omlu-
venkou, že to nemohla stihnout a zbytek 
dopíše zítra.

Tohle byl samozřejmě zcela nevhodný 
trest. Příliš náročný, a navíc jej spolu s viní-
ky odnesli i nevinní. Takový trest vzbuzuje 
v postižených – a někdy i v jejich blízkých 
– hněv. Paní družinářce se to zřejmě roz-
leželo v hlavě, protože pak tresty ani ne-
chtěla vidět. „A představ si, že ti, co nejvíc 
zlobili, to nenapsali. My ostatní jo. Teda 
většinou,“ říkala mi pak dcera.

Pravidla vhodného trestu
Uvedla jsem příklad nevhodného tres-
tu. Zkusím se nyní zamyslet nad tím, jaké 
tresty jsou obecně vzato vhodné a jaké 
nevhodné. Zásadní je, aby dítě vždy vě-
dělo, za co je trestáno.

Dále je třeba, aby byl trest přiměřený: 
tedy ani příliš silný, ani slabý. Slabý totiž 
nefunguje a příliš silný zase vyvolá u dítě-
te hněv a někdy i touhu po pomstě. Co 
je tak akorát, přitom nejde kvantifikovat 
obecně, nelze vytvořit tabulku, kde by se 
uvádělo například: „Žák řekl učitelce, že je 
kráva – poznámka do žákovské.“ Taková 
poznámka má totiž naprosto jinou váhu, 
jsou-li rodiče žáka přísní, a  jsou-li mírní. 
Jiné to bude tam, kde rodiče důvěřují více 
úsudku pedagoga, a tam, kde se vždy při-
kloní na stranu dítěte. Záleží též na povaze 
dítěte, stylu napsání poznámky apod.

Vhodnější je, působí-li trest bezpro-
středně, zejména u malých dětí. Dlouhá 



prodleva mezi činem a trestem narušu-
je vnímání souvislosti a adekvátnosti. Na 
druhou stranu již samo čekání na trest 
je obvykle značně nepříjemné, a  tudíž 
i samo o sobě působí jako trest. U bez-
prostředního udělení trestu též hrozí, 
že bude ovlivněn silnými emocemi uči-
tele, a tak bude příliš přísný nebo jinak 
neadekvátní. Je lepší si to aspoň trochu 
promyslet.

Samostatnou otázkou je, zda trestat 
žáky před ostatními, či o samotě. Klasicky 
se toto dilema týká slovního pokárání. Po-
kárání před žáky může být účinnější, pů-
sobí zároveň i na ostatní a většinou umož-
ní větší bezprostřednost. U žáků, kteří jsou 
rádi středem pozornosti, chtějí vypadat 
jako „hustý týpci, co maj učitele u…,“ však 
může být i kontraproduktivní.

Často se vyplácí řešit kázeňský problém 
promluvou mezi čtyřma očima. Někteří 
žáci jsou bez party v zádech schopni toho, 
co by pro ně před třídou nebylo myslitel-
né: třeba uznat, že se zachovali nesprávně, 
a domluvit se na nápravě. Nejlepší přitom 
je, pokud žák sám navrhne změnu svého 
chování, případně alespoň když přistoupí 
na to, co říká učitel. Po návratu do kolekti-
vu už je zavázán slibem a zachovat se jinak 
znamená nebýt v souladu sám se sebou, 
což je obecně lidem nepříjemné.

Výchovná literatura dnes často uvádí 
jako alternativu trestů takzvané přiroze-
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né důsledky činnosti. Principem je, že ná-
pravné opatření nějakým způsobem vy-
plývá z toho, co se stalo. Například když:
• �Dvě spolužačky se neustále při hodi-

nách vybavují, učitel je přesadí (a nedá 
jim například úkol navíc – ten by s jejich 
prohřeškem přímo nesouvisel).

• �Žák při hodině esemeskuje, telefon je 
mu pedagogem odebrán (a nedosta-
ne poznámku).

• �Žák něco zničí, musí to buď nahra-
dit z kapesného, nebo pomoci opra-
vit (a nikoli místo toho za trest nejet na 
školní výlet).
Přirozené důsledky činnosti bývají po-

chopitelně lepší než tresty. Hranice mezi 
přirozeným důsledkem a  trestem však 
není ostrá, jedno v druhé přechází a ně-
kdy jde víceméně o to, jak to učitel podá 
– což je ovšem také důležité.

Nevhodnými tresty jsou vždy tresty po-
nižující, zesměšňující a  tresty, které kazí 
vztah žáka k předmětu. To se často děje 
při úkolech navíc. Nestane se to sice au-
tomaticky vždy, zadaný úkol může žáka 
i  „chytit“, vtáhnout, probudit jeho zvě-
davost a  zájem o  obor. Jde však spíše 
o výjimky. V naprosté většině případů je 
primární nastavení žáka k úkolu za trest 
negativní a  i  zajímavé zadání je vnitřně 
odmítáno. Úkoly navíc též zřídkakdy víta-
jí rodiče, obzvláště pokud dítě potřebuje 
pro jejich vypracování pomoc.

A  jaký trest by byl podle mě vhodný 
v případě hochů strkajících se ve frontě 
na oběd? Nevyjadřuji se ke konkrétní-
mu případu, nebyla jsem tam. Nicméně 
obecně:

Nejprve mě napadá, zda je nutně špat-
ně, když se kluci strkají. Stát ve frontě je 
dosti nudné a taková strkanice může být 
docela nevinnou zábavou, přirozeným 
a svým způsobem i zdravým chováním, 
obzvláště mezi chlapci. Takže bych to 
dost možná ani neřešila. Co však, když 
se hoši strkají nad rámec únosnosti pro-
středí, třeba ruší stolující děti, či dokonce 
hrozí nějaké zranění. Pak je samozřejmě 
nutné, aby družinářka zasáhla: hochy na-
pomenula, případně přeřadila. A zůstala 
fyzicky blízko, aby řešila případné nere-
spektování jejího rozhodnutí hned v zá-
rodku. V naprosté většině případů by to 
stačilo. Pokud ne, bylo by namístě přikro-
čit k citelnějším opatřením – dle možností, 
povahy žáků, zkušeností družinářky i její-
ho naturelu.

Prevence
Domnívám se, že vhodně stanovený 
trest je účinným a relevantním výchov-
ným prostředkem. Tresty by však roz-
hodně neměly být výchovnou metodou 
číslo jedna ani dvě. Mnohem lepší je, 
když se daří udržet kázeň ve třídě a auto-
ritu učitele jinými prostředky. Zásadní je 
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prevence: vytvářet podmínky ke stmelo-
vání třídy, řešit problémy v zárodku.

Pomoci mohou také vhodně zvolená 
pravidla, kdy žáci mají jasno, co je povo-
lené a co není. Pokud se žáci na vytvoření 
pravidel spolupodílejí, je větší šance, že 
je vezmou za své a budou je dobrovolně 
dodržovat.

Dále je to důvěra žáků v učitele a auto-
rita učitele. Ta vzniká kombinací mnoha 
faktorů: učitelovy osobnosti, jeho chová-
ní, a dokonce i fyzické konstituce. Výhodu 
mají vysocí muži s hlubokým a zvučným 
hlasem. Ovlivnit můžeme sebevědomý 
postoj, hlavu vzhůru, jistý hlas. 

Dále autoritu podporuje:
Odbornost: Učitel dobře rozumí před-
mětu, který vyučuje.
Pedagogické schopnosti: Učitel umí 
učit, umí zaujmout.
Odvaha: Učitel se nebojí.
Schopnost přiznat chybu: Silný není 
ten, kdo chybu nepřizná, ale ten, kdo 
si to dovolí.
Spravedlivost: Učitel nemá oblíben-
ce a neoblíbence, měří všem stejným 
metrem.
Autentičnost: Učitel si na nic nehraje. 
Děti velmi dobře poznají, když se snaží-
me působit jinak, než jací jsme, a nemají 
to rády. Když děti tuší, že se nechováme 
v souladu se svým prožíváním, často se 
nás snaží vyprovokovat, donutit, aby-
chom své emoce projevili. Je dobře, 
když učitel umí emoce vhodným způso-
bem projevovat. A lépe, dělá-li to hned. 
Často se snažíme potlačovat hněv. Jenže 
ten se v nás pak většinou štosuje a pak 
snadno „bouchneme“ – dostaneme se 
do afektu. Nezvládnutými emocemi však 
autorita učitele klesá.

Důslednost: Příklad – Pokud učitel bio-
logie zadá žákům, že si mají nakreslit 
do sešitu nálevníka, projde po chvíli 
třídou a nahlíží do sešitů. Zjistí-li, že ně-
kdo obrázek nemá, dá možnost dokon-
čit práci do konce hodiny. Pokud i poté 
existují žáci, kteří nálevníka nenakresli-
li, dostanou jej za domácí úkol, případ-
ně s nimi učitel zůstane po vyučování, 
aby si úkol dokončili. Zde chci ovšem 
dodat, že podle mého názoru učitel ne-
musí být důsledný vždy. Že silný učitel 
si může dovolit být občas nedůsledný. 
Ale to by bylo na další článek… 
Flexibilita: Reaguje na aktuální stav 
žáků, dokáže změnit plán v  závislosti 
na okolnostech.
Upřímnost, pravdomluvnost, spolehli-
vost, čestnost: Učitel sám dodržuje do-
hodnutá pravidla, když se žáci mohou 
spolehnout na to, že říká skutečně to, 
co si myslí, co prožívá a co má v plánu. 
Rozhled: Všeobecné vzdělání učitele, 
to, že je zajímavou, inspirativní osob-
ností. 
Veřejné působení: Učitel je činný ve 
veřejných funkcích a  zájmových spo-
lečnostech. Tato okolnost zvyšuje auto-
ritu učitele zvláště v menších městech 
a  obcích, kde je jeho veřejná aktivita 
viditelnější a mívá pro komunitu větší 
význam.

Dobré vztahy mezi pedagogy: Více-
méně shodné ideje vedení a učitelské-
ho sboru, skutečnost, že ředitel stojí za 
svými zaměstnanci.

Důležité okolnosti
Domnívám se dále, že vedle pravidel, 
která jsem načrtla výše, je v rozhodo-
vání o  vhodnosti trestu velmi důleži-
tý i kontext a osobnosti aktérů. Stejný 
trest za stejný přečin není v  jiné kon-
stelaci a  s  jinými aktéry stejným tres-
tem. To, co od jednoho pedagoga děti 
vezmou, u druhého odsoudí. Co jed-
no dítě přijme a přiměje je k náhledu 
a změně chování, jiné traumatizuje, pří-
padně v něm vyvolá touhu po pomstě. 

Ke každému dítěti v každé situaci je tedy 
třeba přistupovat individuálně. A stejně 
individuálně bych přistupovala i k překro-
čení obecných pravidel učitelem.

Například: Myslím si, že je naprosto 
a jednoznačně dobře, že tělesné tresty 
jsou ve školách mimo zákon. Nicméně 
pokud vezmu třeba situaci, kdy na re-
levantní požadavek učitelky žák odpo-
ví: „Nas.. si, ty stará p..o!“, učitelce uletí 
ruka a vlepí žákovi facku – byla bych vel-
mi shovívavá v posuzování činu učitelky.

Nebo: I  když nepovažuji za vhod-
né kolektivní tresty – jako byl třeba ten, 
kvůli němuž jsme málem přišli o plavání 
–, někdy je takový trest jediným, jenž je 
k dispozici. Představme si třeba, že ně-
kdo popíše stěnu třídy sprostými nápi-
sy a celá třída, tedy i ti, kteří nic nepsa-
li, se podílí na nápravě. Pokud se učitel 
nejdříve snažil viníka najít, a nepovedlo 
se mu to, děti jsou schopné pochopit 
a přijmout kolektivní nápravné opatře-
ní, k němuž se uchýlil. Z jednoho výzku-
mu zde přitom vyplynula jedna důležitá 
okolnost: Když v modelové situaci sed-
mi- až devítileté děti věděly, kdo se pře-
činu dopustil, byl pro ně kolektivní trest 
přijatelnější. Pravděpodobně zde hrá-
la roli svoboda volby: děti mohly viní-
ka prozradit, nebo mlčet – čímž ovšem 
samy vzaly vinu částečně i na sebe. Po-
kud jim provinilec známý nebyl, většina 
dětí se vyjádřila proti potrestání všech. 
Některé se však zamýšlely, zda je správ-
né, že viník unikne bez trestu.

Velmi důležitou okolností je lítost dí-
těte. Tam, kde cítíme, že dítě svého činu 
upřímně lituje, když jeho samotného 
trápí výčitky, můžeme od trestu i zcela 
upustit. Trestající funkci již převzalo svě-
domí dítěte a trest by byl nadbytečný.

Přeji všem učitelům, aby k trestům ne-
museli sahat. A pokud k nim už sáhnout 
musejí, tak aby dobře vybrali.

Když děti tuší, že se 
nechováme v souladu se 
svým prožíváním, snaží se 

nás vyprovokovat, abychom 
své emoce projevili.
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