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Trestani déti ve skolach

V minulém disle Rodiny a skoly byl uverejnén ¢lanek DohliZet a trestat
o moznostech a skale trestl, jez maji k dispozici dnesni ucitelé

a vychovatelé. Paléivé téma mé inspirovalo k zamysleni, kde jsem
vyuzila své zkuSenosti psychologa i rodice. Situace je totiz vazna. Ta
tam je doba, kdy byval ucitel zobrazovan s rakoskou v ruce. Dnes uz
se neboji zaci ucitelq, ale ucitelé zaka.

TEXT: PAVLA KOUCKA
nesni détisi k u¢itelim dovoli, co
E by o generaci zpatky nebylo va-
bec myslitelné. Drzé poznamky,
prekracovani hranic intimniho prostoru,
Sikana a kybersikana. Doslo jiz i k sebe-
vrazddm pedagogu. Naopak ucitelé si
dnes davaji mnohem vétsi pozor, aby z&-
kdim neublizili.
DavodU tohoto posunu je vice. Jednim
z nich je i postoj spole¢nosti k trestiim,
prostfedkim tradiéné pouzivanym k udr-
Zeni kazné.

Chces poznamku,

nebo facku?

K nejzasadnéjsimu posunu doslo v pfiji-
mani télesnych trestu. V tradi¢ni kiestan-
ské tradici byl trest, ¢asto pravé fyzicky,
uznévan jako zasadni vychovny prostie-
dek. Jesté skolsky fad z roku 1774, kdy
byly polozeny zaklady povinné skolni
dochéazky, uvadi metlu &i pruznou rakos-
ku jako pouzitelné néstroje k potresta-
ni zaka. O necelych sto let pozdéji, roku
1870, jiz skolsky zékon télesné tresty ne-
povoluje.

Spolecenskd norma je vsak toleruje
jesté dlouho a uditelé se k nim také jes-
té dlouho uchyluji. Podle vypravéni dnes-
nich pamétnikd nebylo nic vyjimecného
dostat od uditele pravitkem pres prsty ¢i
klecet v kouté. Generace dnesnich rodicd
jiz tyto tresty nepamatuje, nicméné stéle
jesté se stavalo, ze drzému Zékovi prilétla
facka. Néktefi ucitelé pak s oblibou tahali
za usi, davali zahlavky & hazeli po nepo-
zornych Zacich kiidami. Nejednou jsem
slySela i o |étajicich svazcich klica.

.Nase tfidni davala vybrat: Chces po-
zndmku, nebo facku? Zajimavé bylo, ze si
vétsina provinilch vybrala facku,” vypravi
matka dnes jedenactileté dcery. Mozna
byliradi, ze se to vyfesilo hned, Ze je nece-
kala domaci dohra. Ta mohla mit rdznou
formu: fyzické potrestani, tichou domac-
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nost ¢&i prosté stud ditéte, ze o jeho pro-
hresku doma vedi.

Dnes je fyzické potrestani ucitelem té-
mé&F nemyslitelné a téz postoj rodic¢t se
méni v tomto sméru. Jiné tresty, jako na-
pomenuti, pfesazeni, odebrani vyhod ¢i
informovani rodi¢d, pfitom zGstavaji vice-
méné stejné napfic staletimi.

Zamyslim se nyni nad tematikou tres-
tani zakd, vhodnymi a nevhodnymi tres-
ty i nad tim, jak trestani pfedchézet. Jde
o pohled psycholozky, které ¢asto pracu-
je s rodici skolou povinnych déti, a také
o pohled mémy, jez skolou povinné déti
mé. Doufédm, ze bude pedagogim uzi-
teény, i kdyz jde svym zpUsobem o po-
hled z druhé strany.

Tresty vhodné a nevhodné

Neni to tak davno, co jsem vyzvedla
svou prvnacku ze skoly celou smutnou.
+Maminko, j& nem(zu jit dneska plavat,”
vzlykne. ,Musim do zittka dvacetkrat na-
psat: Uz nikdy nebudu zlobit ve skolni
druziné.”

JAjakjsi, prosim t&, zlobila?” zajimam se.

.No to je pravé to! Ja jsem nezlobila,
zlobili kluci, strkali se ve fronté na obéd.
Ale pani druzinarka se nastvala a rekla, ze
to musime psét vSichni!” Ted' uz dcefi te-
¢ou slzy jako hrachy.

Objimam ji a fikam, ze kdyz nezlobila,
tak to psat nemusi.

Dnesni déti si k ucitelim
dovoli, co by o generaci
zpatky nebylo vibec

myslitelné. Drzé poznamky,
prekracovani hranic
intimniho prostoru, Sikana
a kybersikana.

I

.Musim, pani druzinarka to rekla

.Nem0zes prece psét Uz nikdy nebudu
zlobit!, kdyz jsi nezlobila.”

Dcera krouti hlavou, neschopna slova.

.NapiSu ti omluvenku, Zes to nemohla
napsat, ze jsem ti to zakazala, jo?”

.Ne, to nejde.” vzlykne dité.

Je mi jasné, Ze dvacetkrat vykreslit da-
nou vétu znamend pro perfekcionistickou
prviiacku dvé hodiny prace. Takze pokud
by to skute¢né na zitfek psala a méla se
piitom vyspat, padne na to dnesni plava-
ni, a to nejen pro ni, ale i pro jeji souro-
zence. Dcera vSak jednoznaéné odmité
vSechny mé névrhy: rizné druhy omluve-
nek, Ze zajdu za pani druzinarkou, Ze ji za-
voladm atd. Nakonec se viak alespon réam-
cové zklidriuje a odchdzime na plavani. Po
vecefi vSak prece unavené dité sedd ke
stolu s tuzkou a papirem. PFijimé alespon
mUj navrh na vynechani slavka ,uz”, a po
hodiné prace se dokonce smifuje s omlu-
venkou, Ze to nemohla stihnout a zbytek
dopise zitra.

Tohle byl samozrejmé zcela nevhodny
trest. P¥ili§ narocny, a navic jej spolu s vini-
ky odnesli i nevinni. Takovy trest vzbuzuje
v postizenych - a nékdy i v jejich blizkych
- hnév. Pani druzinérce se to ziejmé roz-
leZelo v hlavé, protoze pak tresty ani ne-
chtéla vidét. ,A predstav si, Ze ti, co nejvic
zlobili, to nenapsali. My ostatni jo. Teda
vétsinou,” fikala mi pak dcera.

Pravidla vhodného trestu

Uvedla jsem pfiklad nevhodného tres-
tu. Zkusim se nyni zamyslet nad tim, jaké
tresty jsou obecné vzato vhodné a jaké
nevhodné. Zasadni je, aby dité vzdy vé-
délo, za co je trestano.

Déle je treba, aby byl trest pfiméreny:
tedy ani pfili$ silny, ani slaby. Slaby totiz
nefunguje a pfilis silny zase vyvola u dité-
te hnév a nékdy i touhu po pomsté. Co
je tak akorat, pfitom nejde kvantifikovat
obecné, nelze vytvorit tabulku, kde by se
uvadélo napiiklad: ,Zak fekl ucitelce, 7e je
krdva - poznamka do z&kovské.” Takova
poznamka mé totiz naprosto jinou vahu,
jsou-li rodi¢e zéka pfisni, a jsou-li mirni.
Jiné to bude tam, kde rodi¢e divérujivice
usudku pedagoga, atam, kde se vzdy pfi-
kloni na stranu ditéte. Zalezi téZ na povaze
ditéte, stylu napsani poznamky apod.

Vhodnéjsi je, pasobi-li trest bezpro-
stfedné, zejména u malych déti. Dlouhé



prodleva mezi ¢inem a trestem narusu-
je vnimani souvislosti a adekvéatnosti. Na
druhou stranu jiz samo ¢ekani na trest
je obvykle znaéné nepfijemné, a tudiz
i samo o sobé pusobi jako trest. U bez-
prostfedniho udéleni trestu téz hrozi,
Ze bude ovlivnén silnymi emocemi udi-
tele, a tak bude pfili§ pfisny nebo jinak
neadekvaétni. Je lepsi si to aspon trochu
promyslet.

Samostatnou otazkou je, zda trestat
74ky pred ostatnimi, & o samoté. Klasicky
se toto dilema tyka slovniho pokarani. Po-
karani pred zaky mize byt ucinnéjsi, pd-
sobi zaroven i na ostatni a vétsSinou umoz-
ni vétsi bezprostfednost. U zakd, ktefijsou
radi sttedem pozornosti, chtéji vypadat
jako ,husty typci, co maj ucitele u...,” viak
muze byt i kontraproduktivni.

Casto se vyplaci fesit kézefisky problém
promluvou mezi ¢tyfma ocdima. Nékteri
Zaci jsou bez party v zddech schopni toho,
co by pro né pred tfidou nebylo myslitel-
né: tfeba uznat, Ze se zachovali nesprévné,
a domluvit se na ndpravé. Nejlepsi pritom
je, pokud zék sdm navrhne zménu svého
chovani, pfipadné alespon kdyz pfistoupi
na to, co fika ucitel. Po navratu do kolekti-
VU UZ je zavazan slibem a zachovat se jinak
znamena nebyt v souladu sém se sebou,
coZ je obecné lidem nepfijemné.

Vychovna literatura dnes casto uvadi
jako alternativu trestd takzvané priroze-

né dusledky ¢innosti. Principem je, Ze na-
pravné opatieni néjakym zpGsobem vy-
plyvé z toho, co se stalo. Napriklad kdyz:

Dvé spoluzacky se neustéle pfi hodi-

nach vybavuji, ucitel je presadi(a neda

jim napriklad ukol navic - ten by s jejich
prohfeskem piimo nesouvisel).

Zak pfi hodiné esemeskuije, telefon je

mu pedagogem odebran (a nedosta-

ne poznamku).

74k néco zni&, musi to bud nahra-

dit z kapesného, nebo pomoci opra-

vit (a nikoli misto toho za trest nejet na

Skolnivylet).

Prirozené dlsledky ¢innosti byvaji po-
chopitelné lepsi nez tresty. Hranice mezi
pfirozenym disledkem a trestem vsak
neni ostra, jedno v druhé prechazi a né-
kdy jde viceméné o to, jak to ucitel poda
- coz je ovéem také dulezité.

Nevhodnymi tresty jsou vzdy tresty po-
nizujici, zesmésnujici a tresty, které kazi
vztah Zéka k pfedmétu. To se casto déje
pfi Ukolech navic. Nestane se to sice au-
tomaticky vzdy, zadany Gkol muaze zaka
i ,chytit”, vtdhnout, probudit jeho zvé-
davost a zadjem o obor. Jde viak spise
o vyjimky. V naprosté vétsiné pripadd je
primarni nastaveni zéka k ukolu za trest
negativni a i zajimavé zadani je vnitiné
odmitano. Ukoly navic téz zfidkakdy vita-
ji rodice, obzvlasté pokud dité potrebuje
pro jejich vypracovani pomoc.

A jaky trest by byl podle mé vhodny
v pfipadé hochl strkajicich se ve fronté
na obéd? Nevyjadiuji se ke konkrétni-
mu pfipadu, nebyla jsem tam. Nicméné
obecné:

Nejprve mé napad3, zda je nutné $pat-
né, kdyz se kluci strkaji. Stat ve fronté je
dosti nudné a takova strkanice muize byt
docela nevinnou zébavou, pfirozenym
a svym zpUsobem i zdravym chovénim,
obzvlasté mezi chlapci. Takze bych to
dost mozna ani nefesila. Co vsak, kdyz
se hosi strkaji nad rdmec Unosnosti pro-
stfedi, tfeba rusi stolujici déti, ¢i dokonce
hrozi néjaké zranéni. Pak je samoziejmé
nutné, aby druzinarka zaséhla: hochy na-
pomenula, pfipadné prefadila. A zGstala
fyzicky blizko, aby fesila pripadné nere-
spektovani jejiho rozhodnuti hned v za-
rodku. V naprosté vétsiné pripadd by to
stacilo. Pokud ne, bylo by namisté prikro-
¢it k citelnéjsim opatrenim - dle moznosti,
povahy zaku, zkusenosti druzinarky i jeji-
ho naturelu.

Domnivdm se, Ze vhodné stanoveny
trest je Uc¢innym a relevantnim vychov-
nym prostfedkem. Tresty by vsak roz-
hodné nemély byt vychovnou metodou
&islo jedna ani dvé. Mnohem lepsi je,
kdyz se dafi udrzet kazen ve tfidé a auto-
ritu ucitele jinymi prostfedky. Zasadni je
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prevence: vytvaret podminky ke stmelo-
vani tridy, resit problémy v zarodku.

Pomoci mohou také vhodné zvolena
pravidla, kdy Zaci maji jasno, co je povo-
lené a co neni. Pokud se Zaci na vytvoreni
pravidel spolupodileji, je vétsi Sance, ze
je vezmou za své a budou je dobrovolné
dodrzovat.

Déle je to divéra zakd v uditele a auto-
rita ucitele. Ta vznikd kombinaci mnoha
faktort: ucitelovy osobnosti, jeho chova-
ni, a dokonce i fyzické konstituce. Vyhodu
maji vysoci muzi s hlubokym a zvuénym
hlasem. Ovlivnit mizeme sebevédomy
postoj, hlavu vzharuy, jisty hlas.

Dale autoritu podporuje:

Odbornost: Ucitel dobre rozumi pred-
métu, ktery vyucuje.

Pedagogické schopnosti: Ucitel umi
ucit, umi zaujmout.

Odvaha: Ucitel se neboji.

Schopnost pfiznat chybu: Silny nenf
ten, kdo chybu neprizn4, ale ten, kdo
si to dovoli.

Spravedlivost: Ucitel nemé obliben-
ce a neoblibence, méfi v§em stejnym
metrem.

Autenti¢nost: Ucitel si na nic nehraje.
Déti velmi dobre poznaji, kdyz se snazi-
me pusobit jinak, nez jaci jsme, a nemaji
to rady. Kdyz déti tusi, Ze se nechovame
v souladu se svym prozivanim, ¢asto se
nas snazi vyprovokovat, donutit, aby-
chom své emoce projevili. Je dobre,
kdyz ucitel umi emoce vhodnym zpUso-
bem projevovat. A |épe, délé-li to hned.
Casto se snazime potlacovat hnév. Jenze
ten se v nas pak vétsinou Stosuje a pak
snadno ,bouchneme” - dostaneme se
do afektu. Nezvlddnutymi emocemivsak
autorita ucitele klesa.
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Duslednost: Priklad - Pokud uditel bio-
logie zadd zakim, ze si maji nakreslit
do sesitu nélevnika, projde po chvili
tfidou a nahlizi do sesitd. Zjisti-li, Ze né-
kdo obrazek nemé, dd moznost dokon-
¢it praci do konce hodiny. Pokud i poté
existuji Zaci, ktefi nélevnika nenakresli-
li, dostanou jej za domaci tkol, pripad-
né s nimi ucitel zlstane po vyucovani,
aby si tkol dokondili. Zde chci ovSem
dodat, Ze podle mého nézoru uditel ne-
musi byt dasledny vzdy. Ze silny uitel
si muze dovolit byt obéas nedUsledny.
Ale to by bylo na dalsi ¢lanek...
Flexibilita: Reaguje na aktudlni stav
78kl, dokéze zménit plan v zavislosti
na okolnostech.

Upfimnost, pravdomluvnost, spolehli-
vost, €estnost: Ucitel sém dodrzuje do-
hodnuté pravidla, kdyz se z4ci mohou
spolehnout na to, Ze fiké skute¢né to,
co si mysli, co prozivé a co ma v planu.
Rozhled: Vieobecné vzdélani uditele,
to, ze je zajimavou, inspirativni osob-
nosti.

Vefejné pusobeni: Ucitel je inny ve
verejnych funkcich a zajmovych spo-
le¢nostech. Tato okolnost zvySuje auto-
ritu ucitele zvlasté v mensich méstech
a obcich, kde je jeho verejna aktivita
viditelnéjsi a miva pro komunitu vétsi
vyznam.

oré vztahy mezi pedagogy: Vice-
né shodné ideje vedeni a ulitelské-
sboru, skutecnost, ze feditel stoji za
mi zaméstnanci.

mnivam se déle, ze vedle pravidel,
ré jsem nacrtla vyse, je v rozhodo-
i o vhodnosti trestu velmi ddlezi-
kontext a osobnosti aktérd. Stejny
it za stejny precin neni v jiné kon-
aci a s jinymi aktéry stejnym tres-
1. To, co od jednoho pedagoga déti
mou, u druhého odsoudi. Co jed-
dité prijme a pfiméje je k ndhledu
néné chovani, jiné traumatizuje, pfi-
Iné v ném vyvolé touhu po pomsté.
e kazdému ditéti v kazdé situaci je tedy
weoa pristupovat individudlné. A stejné
individualné bych pristupovala i k prekro-
¢eni obecnych pravidel ucitelem.

Napfiklad: Myslim si, Ze je naprosto
a jednoznaéné dobre, ze télesné tresty
jsou ve skoldch mimo zdkon. Nicméné
pokud vezmu treba situaci, kdy na re-
levantni pozadavek ucitelky zék odpo-
vi: ,Nas.. si, ty stard p..o!", ucitelce uleti
ruka a vlepi Zakovi facku - byla bych vel-
mi shovivava v posuzovani ¢inu uditelky.

Nebo: | kdyZz nepovazuji za vhod-
né kolektivni tresty - jako byl tfeba ten,
kv@li némuz jsme malem prisli o plavani
-, nékdy je takovy trest jedinym, jenz je
k dispozici. Pfedstavme si tfeba, ze né-
kdo popise sténu tfidy sprostymi napi-
sy a celd tfida, tedy i ti, ktefi nic nepsa-
li, se podili na ndpravé. Pokud se uditel
nejdrive snazil vinika najit, a nepovedlo
se mu to, déti jsou schopné pochopit
a pfijmout kolektivni ndpravné opatie-
ni, k némuz se uchylil. Z jednoho vyzku-
mu zde pfitom vyplynula jedna dulezita
okolnost: Kdyz v modelové situaci sed-
mi- az devitileté déti védély, kdo se pre-
¢inu dopustil, byl pro né kolektivni trest
prijateln&jsi. Pravdépodobné zde hra-
la roli svoboda volby: déti mohly vini-
ka prozradit, nebo mlcet - ¢&imz oviem
samy vzaly vinu ¢astecné i na sebe. Po-
kud jim provinilec zndmy nebyl, vétsina
déti se vyjadfila proti potrestani vsech.
Nékteré se vSak zamyslely, zda je sprav-
né, ze vinik unikne bez trestu.

Velmi dulezitou okolnosti je litost di-
téte. Tam, kde citime, Ze dité svého ¢inu
upfimné lituje, kdyz jeho samotného
trépi vycitky, mdZzeme od trestu i zcela
upustit. Trestajici funkci jiz prevzalo své-
domi ditéte a trest by byl nadbytecny.

Preji véem uditelGm, aby k trestm ne-
museli sahat. A pokud k nim uz séhnout
museji, tak aby dobfe vybrali.



