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I UVOD

Kdyz charakterizujeme nasi dobu, volime slova jako: technickd, védecka, racionalni.
Naopak magi¢no, fantasti¢no a iracionalno mame tendenci ptisuzovat détem ¢i
pfirodnim narodiim. Na druhé strané se vSak dnes$ni lid¢ stale boji, aby néco
nezakfikli, chodi k 1é€itelim, ¢tou horoskopy, vyhybaji se ¢islu 13 a kartarky
prosperuji (jejich klientela se udajné rekrutuje do zna¢né miry z vysokych
spolecenskych vrstev). Jak to vSechno jde dohromady? Jak to, Ze 1 védci maji své
talismany? To jsou nékteré z otazek, které jsou podle naseho ndzoru psychologicky
velice zajimavé, nicméné velmi malo studované.

V ramci psychologie se myslenim zabyva kognitivni psychologie. AvSak
napftiklad v obsahlé knize Kognitivni psychologie od Roberta J. Sternberga
(Sternberg, 2002) neni mysleni vénovana ani jedna kapitola (i kdyz zde najdeme
kapitolu ,,Reeni problémi a tvofivost“ a na pasaze n&jakym zptisobem hovotici o
mysleni narazime v pribéhu ¢teni vicekrat.) O mysleni magickém se zde prakticky
nedocteme. Existuje fada knih, jez maji mysleni pfimo v nazvu, vétSina z nich vSak
obsahuje laciné navody, kterak trénovat mozek ¢i rychle zbohatnout. Mysleni pfitom
znamena pro ¢loveéka velmi mnoho — prakticky neustale na néco myslime,
pouzivame mysleni k feSeni problémd, k rozhodovani, na n€které své myslenky jsme
pysni a jinych se bojime... Psychologicky nejrozpracovangjsi oblasti mysleni je
feSeni problémi. Naopak magické mysleni dospélych zdravych lidi v nasi
spole¢nosti ziistava védou téméf nepovSimnuto.

V ramci predkladané prace se pokouSime proniknout do této malo
prozkoumané oblasti. Vychazime ptitom jak z kognitivni psychologie, tak
z psychologie evoluc¢ni a predevSim experimentalni. Snazime se o nezaujatost a o co
nejkomplexnégjsi pohled na fenomén MM. Obracime se za timto ti€elem zejména do

oblasti kognitivni, srovnavaci, evolu¢ni a hlavné experimentalni psychologie.



II TEORETICKA CAST
II.1 Co magické mySleni (MM) je a jak vznika?

Vétsina z nds ma jisté intuitivni pochopeni toho, co magické mysleni je, pro lepsi
porozuméni této praci se vSak slusi uvést, jak je chapano zde. Existuje totiz mnoZzstvi
definic, jez se od sebe lisi nikoli nepodstatné.

Vyjdéme ze dvou definic jez uvadéji zndmé psychologické slovniky. Prvni

pochazi z nasi kultury, druhd z anglo-amerického prostredi.

e Podle Hartla a Hartlové (2004) je magické mysleni archaické, nejéastéji se
vyskytuje u déti a primitivnich etnickych skupin, je zaloZzeno na fantazii a vife
v nerealné moznosti. Projevuje se virou v zdzracné 1¢écitele, amulety, fetiSe,

talismany. Pietrvava v povérach a snafich.

e Reber a Reberova (2001) pod heslem magické mysleni uvadi: vira, ze mysleni je
rovno konani. U déti normalnim stadiem vyvoje, béhem n¢hoz déti véti, Ze jejich
myslenky a ptani zptisobuji jevy okolo nich. U dospé€lych se vyskytuje v ramci

rozli¢nych psychiatrickych poruch.

Obé definice jsou si tedy podobné, avSak nikoli shodné. Prvni z uvedenych se
nam zda o néco lepsi, nebot’ neomezuje MM na déti, nemocné dospélé a na viru v
moc myslenek ptisobit na fyzické objekty. Dulezita je podle naSeho nazoru zminka o
vite. Podle manzeli Hartlovych tvofi vira v nerealné moznosti zaklad magického
mysleni. S timto ndzorem souhlasime. Domnivame se dokonce, ze MM podminuje
vira v nadpfirozené sily do té miry, Ze kdybychom odhlédli od téchto premis, nebyli

bychom schopni magi¢nost mysleni urcit.



I1.1.1 Chybny postulat

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze opozitem magického mysleni je mysleni logické.
Avsak podivame-li se na véc podrobnéji, zjistime, Ze tomu tak neni. Logika, tak jak
je rozpracovana, se totiz tyka pouze jednotlivych vyroki, jednotlivych operaci a pro
(Thagard, 2001): na omezeni logiky ,,narazime hned, jakmile se pokusime do ni
ptelozit text napsany v pfirozeném jazyce®. Logika podle n¢j neni schopna ,,zvladat
nejistoty typu ,Pavel je asi v knihovné‘. Pro potvrzeni podobného typu musime
formalni logiku nahradit teorii pravdépodobnosti, ktera kazdému tvrzeni piidéli Cisla
mezi 0a 1.

Logiku tedy chapeme jako néstroj mysleni, podstatu n€kterych myslenkovych
pochodtl — a to jak v ramci nemagického, tak magického mysleni.

Jak je mozné, kdyZ MM obsahuje logické prvky, Ze na jeho zakladé dochazime
k mylnym (oproti védeckému poznani) zavéram?'

Chyba se casto ukryva jiz v samotném pocatku. MM je komplexnim
fenoménem, ktery kromé myslenkovych operaci zahrnuje i prvotni axiomy a
postulaty (v jazyce védy) ¢i predpoklady, nazory a viru (v jazyce bézném). Pokud je
chybny néktery z postulati, je chybna celd na ném vystavena teorie, byt by byla

sebelogicté;jsi.

I1.1.2 Nedostatky v kritickém mySleni

Magické mysleni tedy chapeme jako nazorové-myslenkové kontinuum, v némz staci
vyskyt jediné magické polozky (chyba v uvazovani, mylny pfedpoklad ¢i vnimana
souvislost), aby cely systém mohl byt pokladdn za magicky. VSemu MM je vSak
jedna véc spolec¢nd: néjakym zpiisobem je vzdy zahrnuto ptiisobeni sil, které jsou
v rozporu s poznatky védy.

Keinan (1994) uvadi: Jakékoli vysvétleni chovani ¢i zkuSenost, kterd odporuje

prirodnim zakoniim, mohou byt povazovany za odrazejici magické mysleni. Tato

"' Pro uplnost je zde tfeba uvést, Ze ani ¢isté logické Givaha nezaruéuje pravdivé poznani a naopak: poznani
muze vzniknout i nerespektujice logiku. Naptiklad objevy kvantové fyziky jsou nejen kontraintuitivni, ale
obcas i proti ,zdravému rozumu‘. Pavel Cejnar a Miroslav Dusek naptiklad pisi: ,,Neda se nic délat,

s klasickou logikou jsme zde prosté v koncich!“ (Cejnar a Dusek, 1998).



vysvétleni se vétSinou odvolavaji na sily, principy €i entity, jimz chybi empirické
potvrzeni ¢i védecky zaklad.

Co zplisobuje, ze nékdo témto magickym silam vEfi? A proc€ je jiny odmita?
Toto je zatim velmi neprobadand oblast lidské psychiky. Domnivame se, Ze svou roli
zde hraje vychova a vzdélani, jakoz i geneticky zaklad struktury osobnosti. VSechny
uvedené charakteristiky ovliviiuji rozvinutost kritického mysleni, které posuzuje a
hodnoti kvalitu argumenti. Domnivame se, ze MM muze byt charakterizovano
nedostate¢nosti kritického uvazovani.

Magické mysleni tedy zahrnuje Siroké kontinuum od pohadek, pies jednoduché
povéry az po slozité teorie. Zapojena mtize byt 1 vysokd inteligence a mnozstvi Usili,
takZe vznikaji komplexni, elaborované a na prvni pohled az genidlni teorie
(astrologie, homeopatie...) ¢i fantazijni svéty. Staci zde, aby pouze jediny
ptedpoklad byl zaloZzeny na nevédecké premise a tedy mylny (kauzalita mezi
postavenim hvézd a zivotem ¢lovéka, uchovavani ,informace‘ mezi molekulami
vody...). Shrnujeme nyni piedchozi odstavce do jednoduché definice magického

mysleni, jak je tento pojem chépan v dal$im textu:

11.1.2.1 Definice MM:

Jako magické mysleni (MM) oznacujeme ty kognitivni operace, které pocitaji s
plsobenim sil nebo mechanismi, jejichz existence ¢i kauzalni souvislost s danym

jevem je v rozporu s poznatky védy.

I1.1.2.2 Protiklady MM:

Jak bylo feceno vyse, zdklad MM netvoii pouhy mysSlenkovy proces, ale 1 vychozi
predpoklady. Otazkou tedy je, jaky termin pouZivat jako opozitum magického
mysleni. MysSleni logické? racionélni? védecké? Ani jedno neni zcela adekvatni,

zkusime ovSem vybrat nejlepsi z moznosti.

e Logické mysleni (LM): jak jsme jiz uvedli, logika je sice nastrojem slouzicim
k vyvozovani spravnych zavérii, nezabyva se ovSem axiomy a slouzi tedy jak
mysleni nemagickému, tak i magickému. Z tohoto diivodu je termin LM jakozto

opozitum MM nevhodny.

e Racionalni mysleni (RM): zde se vynotuje otdzka, co chapeme pod racionalitou.

Lea a kol. (1994) uvad¢ji dva vyznamy racionality: V jednom piipad¢ se pojem



,Jracionalni‘ vztahuje ke zvazeni pravdépodobnych nasledkt riznych ¢ind, ve druhém
k chovani, jez vede k adaptivni reakci organismu. Ani jedna z téchto moznosti
nevylu¢uje MM. Podle Muramatse a Hanocha (2005) jsou racionélni i emoce, nebot’
casto vedou k t¢elnému chovani. Podobné racionalnim se mize jevit i MM: osoba X
se napiiklad na zakladé MM mize vyhybat osob¢ Y, o niz se domniva, Ze ji nema
rada a chce ji ,utknout‘ (osoba Y, kterd X skutecn¢ nema rada, by ji mohla tfeba také
podrazit nohu — vyhybani na zdkladé MM je tedy raciondalni). Ani RM proto neni
vhodnym protikladem MM.

e Védecké mysleni (VM): i ve védeckych teoriich se vyskytuji postulaty, které se
mohou postupem Casu ukézat jako nespravné. Piesto vSak pro jejich vytvaieni
existuji ur€itd pravidla: axiomy nesmi byt v rozporu s pozorovanou skutecnosti,
hypotézy na nich vystavéné jsou testovany, teorie jsou neustale podrobovany
kritickému zkouméni. Domnivame se tedy, ze VM tvofii nejpiesnéjsi protiklad MM.
Véda vysoce rozviji kritické mysleni, jehoz nedostatky — jak jsme vySe ukazali —
umoziiuji MM. Na rozdil od MM se v ramci VM setkame vyhradné s ptisobenim

prokéazanych sil.

Nejptesnéjsi protiklad MM tedy tvoii VM. Nékdy 1ze pouZit 1 termin kritické
mysleni, které je elementarnéjsi nezli VM. V konkrétnich souvislostech textu miize
byt jako protikladu MM pouzito i RM ¢i LM. Formalné spravnym opozitem MM je
pochopitelné t€z termin ,nemagické mysleni‘ (NeMM). Ten pouzivame zejména

v ¢asti I11.3.7, v niz uvadime ptiklady odpovédi respondentii na nas§ dotaznik.

I1.2 Struktura MM

Podle naseho nazoru lze magické mysleni rozdélit nasledovné:
1. MM, které¢ je principialné vydé€leno ze svéta reality do oblasti mimo nas
casoprostor, obrazn¢ fe¢eno ,za devatero hor a devatero fek‘. K tomu dochazi v

pohadkach, fantasy literatuie a fantazii vibec.

2. MM, kter¢ je pouzivano k vysvétlovani jevl ze svéta kolem nas.

10



V dal$im textu se zabyvame pouze druhou uvedenou skupinou, pohadky, myty a
ruzné dal$i fantazijni svéty nechdvame stranou.

Za magické mysleni v tomto vyznamu mizeme z hlediska vySe uvedené
definice povazovat Sirokou $kalu zac¢inajici jednoduchymi povérami, jdouci ptes viru
v paranormalni fenomény (mimosmyslové vnimani, telepatie, telekineze,
jasnovidectvi, vésteni...), nauky typu numerologie, typologie ¢i reiki k znacné
propracovanym teoriim, jakymi je naptiklad astrologie ¢i homeopatie — az po rlizna
nabozenstvi. Toto spektrum vSak neni ani zdaleka jednotné. Vzhledem k rozsahu
prace jsme se pokusili zkoumanou oblast omezit a soustiedit se spiSe na jednodussi
¢ast tohoto spektra — na povéry a viru v parapsychologické fenomény, jakoz i na
nauky typu astrologie a homeopatie. Komplexni systémy viry jsme primarné
nezaradili. Vzhledem ke komplexité problému vSak nebylo mozné nezabyvat se jimi
vibec. Téz primarné nezachdzime do patologické ¢asti spektra magického mysleni,
obzvlasté bujiciho v rdmci obsedantné-kompulzivni poruchy, riznych fobii,
paranoidnich ptedstav a vSelikych psychotickych bludi.

Naznacena Skala MM neni zdaleka jednotna. Vnimame zde rozdily v kvantité i
kvalit¢ MM. Za podstatny povazujeme napiiklad rozdil ve védomi iracionality, které
v prub¢hu této pomysiné skaly prabeézné klesa: u povér je vétSinou hodné vysoké
(Keinan, 1994; Vondracek a Holub, 1972; Prasko a kol., 2003), zatimco u
homeopatie ¢i astrologie jiz najdeme lidi, ktefi jsou o jejich pravosti (,védeckosti®,
principidlni spravnosti) piesvédceni. Nabozenstvi pak pro mnoho lidi pfedstavuje
nejvyssi vztaznou soustavu, nejvyssi pravdu — a je tedy otdzka, zda nabozenskou viru
lze za MM povazovat. Pokud je totiz skutecné nejvyssi vztaznou soustavou, neni

principialné kritickym mySlenim zasahnutelna.

I1.2.1 Sily

Véda popisuje Ctyti druhy fyzikalnich sil: gravitaci, elektromagnetismus a slabé a
silné jaderné sily. U kazdé z téchto sil se zabyva jejim méfenim a udava, kde se s ni
muzeme setkat. Mnoho lidi vSak véii jesté v existenci dal$ich sil, které véda nezna.

Nejznamé;jsi je koncept zivotni energie, vis vitalis, jez neni ni¢im mensim nezli

podstatou zivota. Heft a kol. (1997) a Stevens (2001) jmenuji v této souvislosti mimo
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jiné nésledujici kulturné-historické koncepty: polynéskou a melanéskou manu,
irokézskou orendu, manitu Algonkézkych indiant, wakan Siouxt, malajsky kramat,
indické brahma, tecké dynamis, ¢inské cchi, jogickou pranu. 1 v nasi spolecnosti
soucasné doby vSak koncept Zivotni sily nezmizel, i kdyZ neni tak napadny. Ucitelé
jogy operuji s pranou, v mnoha knihach ¢erpajicich z vychodniho kulturné-
nabozenského zdzemi se docteme o cchi €1 o brahma. ,Uméni‘ reiki pak dokonce uci,
jak ptedévat pomoci rukou vesmirnou energii. Dynamis tvoii zéklad teorie
homeopatie a dalsi ,Sarlatdni‘ moderni doby hovoii o velmi vagné vymezenych
bioenergiich (Heft a kol., 1997). Podobné¢ jsou i nékteré predstavy o tak zvanych

geopatogennich zénach ¢i ¢insky geomanticky systém feng-sue;.

I1.2.2 VSe souvisi se vSim

Existuje pfedstava, ze nas svét je vniting tak provazany, ze ,vSe néjak souvisi se
v§im‘. VSe je aktudlné ¢i potencidlné provazano se vSemi dal§imi vécmi a udalostmi.
Jakakoli udalost, ktera se stala, pravé se déje nebo se teprve stane, byla predurc¢ena
jinymi udalostmi v tomto provazaném systému a kdyz probéhne, zanecha zase
nasledky pro dalsi déje (Stevens, 2001).

Lévi-Strauss dokonce navrhuje pojeti MM jako ,,gigantické variace na téma
kauzalniho principu®. MM se podle né¢j od védy nelisi neznalosti nebo pomijenim
determinismu, jako spis tim, Ze pozaduje determinismus naléhavéji a nesmlouvaveji
— zpusobem, ktery véda muze hodnotit nanejvys jako nerozumny a ukvapeny (Lévi-
Strauss, 1996). Buddhisté v této souvislosti rozvinuli u¢eni o karmé.

Predstava o konkrétnich aspektech provazanosti ziistdva vagni, MM z ni
vychazejici vSak Casto rozviji pfedstavy o riznych principech a zvlastnich
schopnostech, s jejichz pomoci lze z tohoto globalniho systému véstit budouci

udalosti.

I1.2.3 Symboly

Z magického mysleni vychazi téz vira, Ze sila néjakého mocného jevu, bytosti ¢i
predmétu se prenasi i na jeho symboly. Témi mohou byt véci, slova, mySlenky ¢i

akce. Velmi mocnymi symboly jsou slova a v magickém ritudlu obycejné nechybi.
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Nevyslovené myslenky maji tutéz silu, ale méné efektivni (Stevens, 2001). Béznou
formou magického mysleni je piedstava, ze myslenky ¢i slova mohou pfimo
ovliviiovat skutecnost. To je podstata rtiznych zaklinadel a magickych formulek.
Jména bytosti, kterych se lidé bali, Casto rad¢ji nepronaseli nahlas, aby je timto
nevyvolali (Wikipedia, 2004). Mluveni o nékterych se stalo prosté tabu, pro jina
vznikla fada opisnych jmen. Castokrat piivodni jména zcela vymizela a jejich misto
v bézném jazyce zaujaly opisy (napfiklad oznaceni ,medveéd* znamena: zvite, které
vi, kde je med). Soucasny jazyk tak poskytuje doklady magického mysleni nasich
predku.

Magické smysleni o sile slova v§ak nebylo pouze vlastnosti nasich piedkii,
pomérné Casto se s nim setkdvame dodnes. Velmi Casto miZzeme slySet napiiklad:

,Abych to nezakfikl/a.* ¢asto nasledované ,zaklepanim".

I1.2.4 Magické zakony

Na zakladé antropologickych poznatki popisujicich magické ritualy tradi¢nich kultur
byly formulovany dva zakony odrazejici podstatu magického mysleni. (Frazer,

1949).

e Zakon podobnosti fika, ze véci, které jsou si podobné, sdileji zdkladni vlastnosti.
Muze byt vyjadien jako: obraz = predmét. Tento zakon ilustruje postup, kterym se
lidé v mnoha kulturach pokouseli poskodit své nepratele: vyrobili si jejich obraz a
skrze destrukci tohoto obrazu ublizovali nepfiteli. V soucasné spolecnosti se tento
zakon muze projevit naptiklad jako problém snist oblibenou potravu v nepiijemné

podobé (naptiklad ¢okoladu ve tvaru Svaba).

e Zakon nakazy tika, Ze véci, které spolu byly spojené, ziistdvaji navzdy spojené, i
kdyz zanikne fyzicky kontakt. Cokoli se tedy stane jedné takové véci, musi nutné
ovlivnit 1 druhou. Tento u€¢inek mize byt shrnut jako: jednou spojené = navzdy
spojené. Velmi zndmym a velmi uplatnovanym ptikladem tohoto zdkona je spojitost
mezi ¢lovékem a oddélenymi ¢astmi jeho téla, jako jsou vlasy nebo nehty. Kdokoli
ziska pristup k vlasim ¢i nehtiim doty¢ného ¢loveéka, mize, at’ je od n¢j jakkoli

vzdalen, nad nim uplatiiovat svou moc.
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Jinym ptikladem miize byt pocit, ze dotyk osoby, ktera ma §tésti, miize piinést
Stésti (napiiklad pii sdzeni) jiné osob&. Margareta Sanerova (2001), ktera se zabyvala
vyzkumem vztahu lidi k transplantaci orgdnd, uvadi, Ze strach s transplantace mutze

byt zptisoben magickym zdkonem nédkazy.

1.3 Vyskyt MM

Velmi rozsiteny je mezi lidmi nazor, ze magické mysleni je vlastni pouze détem a
ptirodnim narodim. Dospéli lidé v zapadni spolecnosti nic takového nemaji. I ti,
kteti si uvédomuji vyskyt MM u zdravych dospélych ¢i dokonce u sebe samych, se
¢asto domnivaji, ze jde o vyjimky, usmévna rezidua z minulosti. Vzdyt’ védecké,
racionalni mysleni postupné MM nahrazuje, a to jak historicky, tak ontogeneticky.
Tento nazor proklamuje naptiklad Reber a Reberova (2001) ¢i Mala
Ceskoslovenska encyklopedie, kde se miizeme o magickém mysleni do&ist:
»--.vzhledem ke kognitivnimu (?) mysleni nizsi myslenkovy proces... V soucasnosti
se dosud vyskytuje u nékterych etnickych skupin, respektive jako projev ¢i doprovod
nékterych psychickych poruch a onemocnéni... v uréité modifikaci je bézné u déti...*
Je pravda, Ze u déti, ptirodnich narodi, psychotikl ¢i nemocnych obsedantné-
kompulzivni poruchou je MM rozvinutéjsi nez u zdravych dospélych lidi zapadni
spolecnosti (Einstein a Menzies, 2004; Fisher a kol., 2004; Hoschl a kol., 2002; Lee a
kol., 2004; Lévy-Bruhl, 1999; Prasko a kol., 2003). Skute¢nost je vSak takova, Ze
MM je v nasi spole¢nosti Siroce rozsitené i mezi zdravymi dospélymi. Naptiklad
Keinan (1994) uvadi, ze MM je ¢asti normalniho repertoaru kognitivnich aktivit
dospélych lidi a podle jeho dat se vyskytuje ve vSech Castech populace. Zda se
ovsem, ze vétSina dospélych uspeésné toto mysleni potlacuje a nevyjadiuje je
oteviené. Nekteti z nés jej pouzivaji vice a jini mén¢, avSak tézko bychom hledali
nékoho, kdo nemysli magicky za zadnych okolnosti. Lidé, ktefi mysli magicky ¢i se
angazuji v magickych ritualech, jsou si casto védomi, ze jejich myslenky, ¢iny ¢i
oboji jsou nesmyslné, absurdni a iracionalni. Stejné vSak jsou neschopni své chovani

¢1 viry zrusit ¢i umensit.
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Nejistota zivota je pro ¢loveka stresujici a MM miize pomoci v jejim zvladani.
Docent Dobiés v predmluve ke knize Vondracka a Holuba (1972) pise: ,,Nejisté
skutecnosti dokdze vzdorovat jen statecny. Ale kdo je dost statecny, aby se rouhal
osudu v tak zadvaznych statcich jako je zivot, zdravi, blaho rodiny, uspéch u zkousky,
Stésti v lasce?* A skutecné: zda se, ze MM buji nejvice tam, kde jsou tyto ,zdvazné
statky‘ ohrozeny. ,,A tak se stale udrzuji riizné ritudly, zatikavani, zaklepavani,
spiritismus, horoskopy atd. atd. A to mluvime stale o produkcich zdravé psychiky...
Studenti pfed zkouskou, herci pted vystoupenim, piloti a letusky pred startem se
ujist'uji, ze maji své talismany, nebo provedou néjaky maly obfad, zaklinani.
Kdybychom na nich pozadovali vyjadieni, do jaké miry vEéii ti¢innosti tohoto
po¢inani, nedovedli by se jasné vyjadfit, ale dodali by néco jako: ,Clovék nikdy
nevi’, nebo ,jistota je jistota‘, nebo ,Clovéka to ptece jenom uklidni‘, nebo ,nemam

(113

odvahu to neudé¢lat,** pise Dobias.

Vyzkumy ukazuji, ze vyskyt riiznych forem MM neni v nasi spole¢nosti
zdaleka vyjimecny. Naptiklad Rattet a Bursik (2001) zjistili, Ze 60,7 % univerzitnich
studentli uvadi vlastni zkuSenost s predvidanim budoucnosti.

Tobacyk a Wilkinson (1990) zjistili pfimou signifikantni souvislost mezi

magickym myslenim a virou v duchovno, tak zvané psi fenomény, proroctvi, povéry

a carodéjnictvi. Nabozenska vira u muzli souvisela s magickym myslenim inverzn¢.

I1.3.1 Déti

V tvrzeni, ze MM je vlastngjsi détem nezli dospélym, se badatelé jednoznaéné
shoduji (Hartl a Hartlova, 2004; Phelps a Woolley, 1994; Reber a Reberova, 2001,
Vagnerova, 2000). Mal¢ déti napriklad véfi, ze je mozné ovlivitovat véci a udalosti
skrze riizné myslenky (jako tfeba ptani) a ¢iny (napiiklad gesta ¢i pohledy). Mohou
si tfeba myslet, Ze venku prsi proto, ze si to praly (Phelps a Woolley, 1994).
Zajimavé jsou vyzkumy, které ukazuji, ze magické a védecké vysvétlovani
jevi u déti koexistuje: Naptiklad Subbotsky (Subbotsky, 2004) referuje o nékolika
svych experimentech: V jednom z nich vypravél détem ve véku 4—6 let pohadku o
hol¢icce, kterd dostala kouzelnou skiifiku. Ta sktifika totiz dokdzala preménit
obrazky ve skute¢né véci. Kdyz byly déti tazany, zda se to miize stat v redlném

zivoté mozné, skoro vSechny takovou moznost poptely. Avsak kdyz experimentator
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odesel ,vytidit telefonat®, témét 90 % déti zkusilo pomoci skiiiiky proménit obrazek.
A kdyz se nic nestalo, piisobily tyto déti velmi zklamang.

V experimentu Katrine Phelpsové a Jacqueline Woolleyové (Phelps a Woolley,
1994) se déti (cca 3 — 8 let) uchylovaly k magickym vysvétlenim fyzikalnich jevl v
téch pripadech, kdy se véci dély proti jejich o¢ekavani a kdy jim chybélo adekvatni
fyzikélni vysvétleni. Autorky dale poukazuji na rostouci rozliSovani mezi pravymi
kouzly a triky.

Subbotsky (2004) se domniva, Ze magické mysleni a hra s magickymi
predméty détem pomaha k pocitu nezavislosti a sily — tedy k né¢emu, co jim
v realném zivot€ chybi. Verbalni tvrzeni malych déti o nemoznosti kouzel v redlném
zivoté je pouze povrchni: Sleté déti maji radost, jsou-li presvédCovany, ze kouzla
jsou mozna.

Kdy déti v kouzla skutecné prestavaji vétit? Podle Subbotského dochazi k této
promeéné mezi 6 — 9 lety.

Vétsina studii zkoumajicich magické mysleni déti konci praveé kolem tohoto
veku. V Sirokém vékovém rozmezi (od 5 do 17 let) zkoumala MM dosud jedina
prace, a sice britska studie Dereka Boltona a jeho kolegt (Bolton a kol., 2002).
Zavislost MM na véku zde vysla pomérné zajimavé, zejména u chlapci, u nichz od 5
do 10 let MM stoupalo, pak okolo 12 let prudce pokleslo, nacez zase stoupalo az do
17 let. Autofi tento vysledek komentuji tak, Ze se jedna o zajimavé zjisteni, jez je
tteba ovérit. Na zékladé studia jejich prace a dotazniku, ktery pro sviij experiment
autofi vytvorili, se domnivame, Ze moznym vysvétlenim je pouziti univerzalniho
dotazniku pro cel¢ toto Siroké vékové spektrum: je mozné, Ze nékteré otazky na
jedné stran¢ nebyly nejmlad$imi détmi pochopeny a jiné polozky zase svadély
adolescentni chlapce k legraci: umime si ptfedstavit, Ze naptiklad otdzka ,Je mozné,
aby se duha rozplynula tim, Ze lusknes prsty?‘ vyvola odpovéd’ typu: ,No jasn¢, vy to
neumite?*

Ukézali jsme, Ze MM, at’ uz vznika jakkoli, vede k mylnému poznani (i kdyz
nikoli nutné k neadaptivnimu chovani). Pro¢ potom ovSem rodice jakoZz i cela
spole¢nost u déti MM podporuji? Jednou z moznosti je, Ze magické interpretace
pomahaji vyvoji osobnosti v obdobi kognitivniho egocentrismu, naptiklad
kompenzaci pocitli nekompetence (Resch, 1994). Domnivame se, Ze dal$i moznosti
je rozvoj fantazie. Rodi¢e détem sice ctou pohadky plné kouzelnych moznosti,

zaroven ale upozoriuji na to, ze kouzla existuji jenom v pohadkach. Vsichni 8leti v
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experimentu Katrine Phelpsové a Jacqueline Woolleyové (Phelps a Woolley, 1994)
naptiklad udévali, Ze vily existuji jen ve filmech a pohadkach. Déti tedy védi, ze
kouzla (magie) v redlném svét€ nefunguji. V ,bezpecném® svété pohadek si ovSem

mohou cvicit svou fantazii.

I1.3.2 Zeny kontra muZi

V popularni literatuie se pomérné Casto setkavdme s ndzorem, ze Zeny jsou
povércivejsi, vice veéri na horoskopy ¢i navstévuji kartaiky a sndze nez muzi
podléhaji riznym Sarlatantim ¢i 1é¢itelim. Ti jsou racionalnéjsi, kritictéjsi,
setkdvame 1 v odborné literatufe. Naptiklad Wiseman a Wattova (2005) zjistili, Ze
zeny podléhaji vice povéram.

Zajimavé vysledky pfinesla v tomto sméru studie Vitulliho a kol. (1999):
v paranormdlni jevy vice véfili mladi muzi a starsi zeny. Irwin (2000) vSak k jejich
studii namitd, Ze ziskand data je mozné vylozit i jinak: interpretace jednotlivych
polozek v inventafi totiz mohla byt zavisla na véku a pohlavi, takze vysledky mozna
odrazeji prave tyto diference a nikoli skutecné rozdily ve vife v paranormalni jevy.

Peltzer (2003) uvadi, Ze zeny sice dosahovaly v priméru vyssiho skore jak ve
Skale magickych ideji, tak ve Skale viry v paranormalni jevy, pohlavni rozdily v§ak
nedosahly dostate¢né statistické vyznamnosti. Podobny vysledek se ukazal i v mém
vyzkumu zaméieném na MM ve vztahu k moznosti nakazy (Koucka, 2005). Rattet a
Bursik (2001) neobjevili mezipohlavni rozdily ani co se tyce paranormdlnich jeva
(viry v né + osobni zkuSenost s nimi) ani ve zkusenostech s proroctvim. V nékterych
dalsich studiich pak zeny skérovaly dokonce nize nez muzi. Naptiklad ve studii
Vitulliho a Luperové (1998) projevili muzi vyssi viru v UFO a v existenci extra-

senzorické percepce (ESP), jakoZ i ve zkuSenostech s ESP. Celkov¢ tedy neni mozZné

.....

11.3.3 Kultura

Cim to je, Ze se lidské spole¢nosti lisi ve zptisobech mysleni? pta se ve své knize

Ways of thinking of eastern peoples: India — China — Tibet — Japan profesor Hajime
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Nakamura a jednu po druhé vyvraci hypotézy tykajici se genetiky, klimatu a
materidlnich podminek. Formuluje pak hypotézu vlastni, podle nizZ jsou v tomto

vvvvvv

Magické mysleni se obecné vyskytuje vice u ptirodnich narodd, nezli u jedinct
zijicich v zapadni spolecnosti (Endicott, 1985; Hartl a Hartlova, 2004; Lévy-Bruhl,
1999; Lévi-Strauss, 1996; Reber a Reberova, 2001; Mala Ceskoslovenska
encyklopedie).

Obratime-li se vSak ke klasiktim etnologie, nachdzime zde né¢kdy i ptivabna
nedorozuméni. Napiiklad Lévy-Bruhl ilustruje myslenkovou nedostate¢nost
,primitivi‘ nasledujicimi ptiklady (Lévy-Bruhl, 1999): ,,Prvni Evropané, kteti
pozorovali jihoafrické domorodce ... dospéli ke zjisténi, Ze lidé tu véfi jen tomu, co
vidi. Uprostted vybuchti smichu a postesku ltzy slysite, ze se vas pohansky protejSek
pta: ,A mizeme Boha bélochii vidét na vlastni o€i? Protoze pokud je Morimo (Btih)
zcela neviditelny, jak by rozumny ¢lovék mohl uctivat néco skrytého?‘ ... jsou
zpravidla nespolehlivi a viibec neptremysleji. Jejich mysleni je takiikajic mrtvo nebo
se alespoii skoro nikdy nedokéze odpoutat od zemé. ... hrubi lidé, ktefi si z bficha
udélali boha.” Uvedeny ptiklad hezky ilustruje rozdil v chapani zdravého rozumu — a
magického mysleni — v zévislosti na kultufe.

Neschopnost pochopit uceni evangelia chape Lévy-Bruhl jako ,,dikaz odporu
k logickym operacim®. Uznava ovSem, zZe to neni diikaz jednozna¢ny (Lévy-Bruhl,
1999).

Zajimavy vyzkum v této oblasti uskutecnil Subbotsky (2002). Ve dvou
experimentech srovnal magické mysleni obyvatel mexického venkova s britskymi
studenty. Obéma skupinam probandi byl predveden zvlastni jev — spontanni
destrukce plastikové karticky v prazdné dievéné bedynce. Tento ¢in byl vysvétlen
bud’ jako efekt neznamé fyzikalni sily (za timto ucelem byl doprovozen optickymi a
svetelnymi efekty ,fyzikalniho zatfizeni®) nebo byl vysvétlen jako efekt kouzla
(experimentatorka v tom piipad¢ pronaSela zaklinadlo). Hypotéza znéla: Britsti
respondenti budou preferovat védecké vysvétleni kdezto mexicti venkované vykazi
vEtsi pochopeni pro vysvétleni magické. Této hypotéze se ovsem dostalo pouze
¢astecného potvrzeni: Britové sice signifikantné ¢astéji odmitali magické vysvétleni,
avsak jakmile se zvysSila cena za prehlédnuti vlivu kouzla (misto fidi¢ského prikazu
byli pozadani, aby do ,kouzelné bedynky* vlozili vlastni ruce), rdzem opustili

skepticismus a vykazovali stejny stupen viry v mozny efekt kouzla jako Mexic¢ané.
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Autofi shrnuji, Ze na urcité arovni (pokud je jedinec siln€ osobn¢ a
emociondlné angazovan) miize se odchylit od viry v techniku a vratit se k praktikdm

(jako je tfeba magie), které jsou v oficialni kultufe a vychové davno opustény.

I1.3.4 Osobnostni charakteristiky

Rada vyzkumniki sledovala vztah magického mysleni (&i viry v paranormalni
fenoménys, jiz chapu jakozto podmnozinu MM) a riiznych osobnostnich
charakteristik. Nékteré z vysledkti zde zminuji.

Hergovich (2003) zjistil pozitivni a signifikantni korelace mezi virou
v paranormdlni fenomény a sugestibilitou.

Podle Ratteta a Bursika (2001) je prorocka zkuSenost pozitivné asociovana s
extraverzi a intuici (ve smyslu Jungovy typologie). Vira v paranormalni jevy pak
vykazala spojitost s disociativnimi tendencemi osobnosti.

Wiseman a Wattova (2005) poukazali na souvislost povér¢ivosti
s neuroticismem. V jejich studii korelovala s povércivosti pozitivné téz
nespokojenost s vlastnim zivotem, tento trend ovsem nedosahl statistické
vyznamnosti.

Roig a kol. (1998) zkoumali korelaci jednotlivych subskal Paranormal belief
scale (PBS; vice viz II1.1.1.) s iracionalnim myslenim a zjistili signifikantni
souvislost iracionalniho mysleni s tradi¢ni nabozenskou virou, povér¢ivosti a
proroctvim.

Dale bylo v ramci riznych vyzkumil zjisténo, Ze psychologickymi korelaty
vysokych hodnot na PBS subskale povéréivosti jsou tizkostnost, iracionalni
presvédceni, vnéjsi misto kontroly, magické nazory, sugestibilita ¢i disociativni

zkuSenosti (Wiseman a Wattova, 2005).

I1.3.5 Vzdélani

Nakamura (1985) uvadi, ze jakkoli je logika nejuniverzalnéjsi formou mysleni,
v dané spolecnosti jsou to vzdy hlavné intelektualové, kdo logiku ovladaji a

pouzivaji.
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Vyse jsme charakterizovali MM jakozto nedostatky v mysleni kritickém.
Vzdélani ptitom obecné vzato kritické mysleni rozviji, na zédklad¢ ¢ehoz je mozné
predpokladat, Ze vzdélani lidé budou k MM méné nachylni. Je to vSak opravdu tak?
Té&zko Fici. Ivana Skodova (2005) napiiklad uvadi, Ze ,,Vysoké vzdélani neni
ochrannym faktorem pied pisobenim védecky neovérenych, spornych teorii
a lécitelskych praktik.«

Vyzkumy, které jsme na téma MM objevili, neposkytuji na tuto otazku
jednoznacnou odpoveéd’, coz je do zna¢né miry dano obecnym nesvarem
psychologickych vyzkumiti: naprosta vétSina z nich byla provedena na studentech
psychologie, ptipadné jinych univerzitnich studentech ¢i stfedoSkolacich.

Zajimavy pohled na uvazovani ptirodovédct a technikt (tedy lidi cvicenych ve
v&dg a logice) nastifiuje Pavel Ri¢an v rozhovoru pro Psychologii dnes:
,....PIirodovédci a technikové ... setkavam se s nimi dosti ¢asto mezi
fundamentalisty. Je pro né pomérné snadné drzet se ,zjevenych pravd‘ a v této oblasti
vyloucit kritické mysleni. Pfitom se povazuji za vzdélance a jaksi si neuvédomuji,
jak jednostranné jejich vzdélani je.” Jakoby tedy pravé u ptirodovédci a technikil
magické mysleni nachazelo urodnou ptdu...

Podle Jitriho Hefta (Heft a kol., 1997) to je praveé dnesni pietechnizovana doba,
ktera MM podporuje. Podle Heita pfitahuje pacienta k alternativni mediciné mimo
jiné €loveéku vrozend potfeba magického mysleni, 1aka ho mystika, tajemno. ,,Snad je
to touha po vécech duchovnich jako reakce na moderni stiizlivou dobu. Clovék chce
nééemu vefit, nejen vse kriticky hodnotit a analyzovat skeptickym rozumem.
Uplatiiuji se také negativni stranky dnesni civilizace s jejim pretechnizovanim a
cetnymi, vSeobecné znamymi riziky pro dalsi existenci ¢loveka a ptirody. Hledaji se
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proto navraty k ,metafyzickym jistotdm a archetypalni moudrosti‘.

II.4 Vé&da kontra magie

Domnivame se, ze lidé diive pfili§ nerozliSovali mezi védeckou a magickou
praktikou, prosté hledali néco, ,co funguje‘. Nékteii kouzelnici (Samani, 1éCitelé) se
snazili systematizovat své znalosti a vybirat praktiky, které jsou opravdu ucinné.

Timto zptsobem se z magie rodila véda. Lévi-Strauss vidi v magickém mysleni
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vyraz urCité viry ve védu, kterd se teprve ma zrodit (Lévi-Strauss, 1996). Takto
jednostranny piesun od magie k véd¢ vSak neni zdaleka jediny mozny. Dale v této
kapitole se pokusime ukdazat, pro¢ se tak domnivame.

Zajimavy pohled na téma ,véda kontra magie* jsme nalezli v dile
francouzského sociologa a antropologa Marcela Mausse (Mauss, 2002). Podle
Mausse ma totiz magie blize k védé nezli k ndbozenstvi. Magie podle n¢j piipomina
techniku (védu) v tendenci ke specializaci na dil¢i obory. Ve shod¢ s timto ndzorem
uvadi naptiklad Kirk Michael Endicott (Endicott, 1985) o malajskych kouzelnicich:
»-..magické znalosti, které potifebuje profesional, jsou velmi rozsahlé a vétsina z nich
koncentruje sviij um do urcité konkrétni oblasti, jako je tfeba rybaiska magie, magie
spjata s produkci ryZe, vésténi...“ Vedle této vnéjskoveé podobnosti vnima Mauss téZ
jednotu ve funkci magie a védy (odhalovani disledkt a souvislosti mezi jevy).
Domnivame se vSak, Ze i tato podobnost je pouze vnéjSkova: podobné ke splnéni
ucelu ,udélat si dobfe® miize ¢lovek pouzit riznych prostredkt: dat si dobry obéd,
zaplavat si, néco hezkého si ptecist, ,Slehnout si‘ heroin... domnivame se vsak, ze
nasledujici pocit spokojenosti neznamena shodu v podstaté jidla, ¢etby, sportu a
drogy. Pfi pfemitani o Maussové pojeti si ovSiem musime uvédomit, Ze vznikalo pied
vice nez sto lety.

Pokusime se nyni zamyslet nad zajimavou otazkou vztahu védy a magie
v soucasnosti. Do jaké miry stoji magické a védecké mysleni proti sob&?

Domnivame se, ze védecky zptsob mysleni, vycvicenost ve formalni logice, v
testovani hypotéz a ve znalosti pfirodnich zakont ¢lovéku umoznuje odpoutani od
povér, od viry v paranormalni fenomény i od dalSich magickych praktik. U
ptirodnich narodd, které jsou védeckymi poznatky ovlivnény v daleko mensi mite
nez obcané kulturné€ vyspélych zemi, je pozorovana vétsi mira magického zptsobu
mysleni (Hartl a Hartlova, 2004; Reber a Reberova, 2001; Mala Ceskoslovenska
encyklopedie). V psychologické studii zjistil podobny fenomén naptiklad Jerome
Tobacyk se svymi kolegy (1984): celkové skoére v PBS (viz II1.1.1) u studentt
signifikantné negativné korelovalo s mnozstvim védeckych kurzi, které si doty¢ni
zapsali.

Na druhé strané vSak i v nasi, tak racionalni dob¢€, na povéry nezapominame.
Naptiklad v lotiském kvétnu (mésici lasky) se v Cechach konalo pouze 3,9 % svateb
v tomto roce uskute¢nénych (Klevisova, 2005). V pozadi tohoto terminu totiz stoji

povéra ,Svatba v méji, do roka mary*‘. Nic naplat, zZe v souc¢asné dob¢ jiz neplati vétsi
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zdravotni riziko pro nevéstu, ktera, kdyby pocala brzy po svatbé, rodila by v tinoru
zeslabla zimou. Kvétnova povéra pretrvava dal.

Pozorujeme téz, ze se MM nevyhyba ani védclim ¢i jinym velkym mysliteldm.
U mnoha z nich je vysoce rozvinuto jak mysleni védecké, tak magické. Krasnym
prikladem z historie mize byt Pythagoras: Ivo Tretera (1999) pise: ,,Pythagoras,
stejné jako hnuti, které¢ zalozil, je zjevem ambivalentnim a rozporuplnym.
Ptedstavuje svéraznou syntézu filosofie a ndbozenstvi, genialnich védeckych objevi
1 Sarlatanské mystifikace... Pythagorovci u€inili fadu védeckych objevi. Zaslouzili se
o geometrii, aritmetiku, astronomii, medicinu, akustiku a hudebni teorii. Na druhé
stran¢ vSak péstovali ¢iselnou mystiku a fidili se nékterymi zasadami, jejichz smysl
nezndme, nicmén¢ nejspis mely magicky obsah, naptiklad: ,na odsttizené vlasy a
nehty nemocit ani neslapat... Podobné pak tfeba nepojidali boby ...Bud’ proto, Ze se
podobaji varlatiim nebo brandm Hadu*. Jako ptiklad dalSiho velkého a psychologiim
znamého myslitele, u néjz bylo vysoce rozvinuto jak védecké, tak magické mysleni,
muzeme uvést Carla Gustava Junga a jeho princip synchronicity.

Jednou ze sou€asnych ¢eskych osobnosti, v nichz se podle naSeho ndzoru
snoubi vysoce rozvinuté racionalni i magické mysleni, je vyznacny matematik a
filozof profesor RNDr. Petr Vopénka, DrSc. Domnivame se, ze o védeckém mysleni
pana profesora nemuze byt pochyb; jedna se o autora vice nez 80 védeckych
publikaci. Vopénkovo magické mysleni pak ilustrujeme teci, jiz pan profesor
pronesl, kdyz mu byla v fijnu minulého roku udélena cena Vize 97 (Vopénka, 2004).
Vopénka se ve svém projevu postavil proti ,ideologii disledného racionalizmu’,
ktera podle né&j ,umrtvuje pestrost svéta‘. Sviij postoj ilustruje na piikladech
astrologie, homeopatie a numerologie. Jeho argumenty jsou vSak dle naseho nazoru
paralogické ¢i zcela mylné. Je pro n¢j nepfijatelné, kdyz védecti racionalisté ,,tvrdi,
ze tak malé mnozstvi latky obsazené v homeopatickém 1éku nemiize mit zadny vliv.*
Zda se nam piitom vysoce nepravdépodobné, Ze by se pan profesor nedoslechl, ze
v téch tdajné nejucinnéjsich homeopatickych ptipraveich neni (s velmi vysokou
pravdépodobnosti) ani jedind molekula u¢inné latky. Dal§im Vopénkovym
argumentem je, Zze homeopatickou metodou je vlastn¢ i ockovani. Coz je ovSem jiz
demagogie. Na obhajobu numerologie Vopénka uvadi: ,,Odmitam véftit, ze Clovek,
jehoz ¢islo zrozeni je dv€, ma na rozdil od jinych lidi sklon k vahavosti,
nesobeckosti, vyvazenosti a podobng. Na druhé strané pfitomnost ¢isla dvé v riiznych

druzich duality, naptiklad pravda a lez, dobro a zlo, klad a zapor... rozliSovani pravé
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a levé ruky, je jednou z nejvétsich a nejprincipidlnéjSich zdhad nasi vrzenosti do
svéta.” Uznavame, Ze priklady Vopénkou uvadéné duality jsou zajimavymi
fenomény. Jejich souvislost s ,Eislem zrozeni® je v§ak podle naSeho nazoru stejné
magicka jako toto ¢islo samo (i kdyZ uzndvame, Ze nemame zcela jasnou ptredstavu,
co je timto ¢islem mysleno). Profesor RNDr. Vaclav Hoftejsi, CSc., ktery Vopénku
na zakladg citované fe¢i navrhuje na cenu Bludny balvan?, piirovnava logicky vztah
v citovaném Vopénkove vyroku k véteé: ,,Odmitam véfit, Ze kominici nosi $tésti, ale
na druhé stran¢ nesmime zapominat, Ze jsou velmi duleziti pro ¢isténi komint.*
(Hoftejsi, 2004). I dalsi autofi poukazuji na magi¢nost mysleni védci: Naptiklad
podle docenta RNDr. Vojtécha Novotného (2001) si i nékteti soucasni Spickovi védci
vypomahaji ve své badatelské ¢innosti néjakym tim amuletem (Novotny, 2001).

Jakoby proti hypotéze ,védecké vytlacuje magické‘ byla ¢astecné potvrzena i
alternativni hypotéza, podle niZ mize rozvinuté mysleni produkovat obéma sméry:
jak ve védecké casti spektra, tak v magické. Oba zptisoby mysleni ziejmé rozdéluje
pouze nase zapadni kultura. U ptirodnich narodl neni magické a logické uvazovani
oddélovano. Oboji casto dosahovalo svého vrcholu v osobach kmenovych
kouzelnikt ¢i Samand. I kdyZ slovo Saman je zdpadnim konceptem a v riznych
spole¢nostech vykonavali Samani rizné funkce (Krippner, 2002).

Malajsky nazev pro magii je ilmu, toto slovo vSak zaroven znamena ,znalost’
nebo ,véda‘ (Endicott, 1985). D4 se fici, ze kromé napliiovani magickych a
spiritualnich potfeb kmene Samani ¢asto vynikali 1 ve zdravovéde, predpovidani
pocasi a jinych, nemagickych oblastech. Komplexni funkci Samana vysvétluje ceska
etnolozka Pavlina Brzakova, ktera pravidelné jezdi k Evenktim, takto: ,,Zalezi na
tom, co si pod pojmem Saman piedstavime. Pro Evenky je Saman ¢lovék, ktery je
zaroven i nositelem tradice, historie a paméti ndroda. Nejsou to jen znalci ritudlii a
1é¢itelskych metod, musi v sobé mit urcity dar, svétlo, aby uméli nazirat podstatu
véci. Saman je diileZity pro zachovani lidskych hodnot, mél by byt Zzivym ptikladem
toho, jak ma ¢lovek zit, a tim nepfimo vysvétlovat, co to vilbec znamena byt
clovékem.* (Zavadilova, 2004).

Rekli jsme, ze MM je do znaéné miry zaloZeno na vife. Casto se viak
setkdvame s nazorem, ze védeckym poznatkiim také ,véfime*. Mezi virou v magické

fenomény a virou ve védecké poznatky ovSem existuji zdsadni rozdily. Naptiklad

! Bludny balvan je cena Ceského spolku skeptikii Sisyfos, udélovana za ;mateni vefejnosti.
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zasadou védeckych experimentt je jejich opakovatelnost, ovéfitelnost. Marcel Mauss
(2002) oznacuje viru v magické jako viru a priori (danou pfedem, neovétovanou),
kdezto viru ve védecké jako viru a posteriori (soustavné podrobovanou
ptezkusSovani). Vira v magické ma podle tohoto badatele takovou povahu, Ze ji ani
vylozené opacna zkusenost nezni¢i. Magicky myslici lidé vétSinou ptijdou na
n¢jakou pfic¢inu, pro¢ magicky ritudl nezafungoval — ostatné nejspis proto maji rizné
magické praktiky velmi pfisna pravidla, ktera se jen tézko dodrzuji, naptiklad:
rostlinu trhdme za tplitku, levou rukou a pfitom se soustiedime na urc¢itou myslenku.
Byl vsak skute¢né tpln€¢k? A sousttedili jsme se opravdu stoprocentné na tuto
myslenku? Nevloudila se ndm do mysli 1 né¢jaka jind?... A tak, kdyz vam naptiklad
nezafunguje homeopatikum, necekejte, Ze vasi blizci vétici homeopatii prohlédnou.
Daleko spise svedou ,vinu‘ na nevhodnou volbu 1éku/lékate ¢i na vasi necitlivost.
Obratné byvaji rozpracovany obrany viry v nabozenstvich. Naptiklad kiest’an si

v tizivé situaci mize pomyslet: ,,Bih mé zkous$i.“ — coz jeho viru nejspis jeste
upevni. V ramci kiestanstvi se vyskytuje 1 extrémni postoj vyjadieny vétou: ,,CREDO
QUIA ABSURDUM” (Véfim, protoZe je to nesmyslné). Tato proslulé véta ilustrujici
iracionalitu kfest'anské viry je odvozovana od myslenkového pfistupu Tertulidna
(160-222) (Tretera, 1999). Z vyse uvedenych diivodu se domnivame, Ze neni

spravné hovoftit o ,vife* v souvislosti s védeckymi poznatky.

I1.5 Pro¢ myslime magicky?

Na otazku, pro¢ se magické mysleni v naSich myslich vyskytuje, se miizeme podivat
z n€kolika hledisek z nichz zde rozvedu tfi, vychdzejici z psychologie kognitivni,
srovnavaci a evolu¢ni. VSechny pohledy spolu pochopitelné souvisi, prolinaji se.
Ptesto ma rozd¢€leni téchto pohledl sviij smysl — minimalné pro prehlednost této

kapitoly.

I1.5.1 Pohled z oblasti srovnavaci psychologie:

Zasadni vhled do problematiky magického mysleni poskytli védctim v roce 1947
holubi Burrhuse Frederica Skinnera (Veselovsky, 1992; Newnham, 2002). Ptaci ve
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stavu permanentniho hladu travili nékolik minut denné ve specidlni kleci: na jednom
konci bylo automatické krmitko, které se otocilo smérem do klece kazdych 15 vtefin,
5 vtetin zde zlstalo a opét zmizelo.

A dély se zajimavé véci: jeden z ptakl zacal po n&jaké dobé stravené v kleci
provozovat zajimavy ritudl: mezi jednotlivymi objevenimi krmitka se otocil proti
sméru hodinovych rucic¢ek. Dalsi zvedal levou nohu a levé kiidlo, tfeti skakal na
misté, ctvrty se uklanél do rohu a dva dalsi pfedvadéli slozité kyvavé pohyby celym
télem.

Sest z osmi holubii si ve snaze o rychlejsi pfivolani potravy vytvofilo slozité
stereotypy. Ve vSech ptipadech se takovéto chovani vyvinulo z n¢jaké akce, kterou
ptak nahodou provedl zrovna kdyz se krmitko vracelo do klece. Ptaci se podle
Skinnerovych slov chovali, jako by mezi jejich chovanim a objevovanim krmitka
existovala pfi¢inna souvislost. Podle Zdeiika Veselovského (1992) si zvitata dovedou
dat do souvislosti s odménou, které se jim dostane, i ty nejpodivnéjsi pohyby.
Behavioristicky fe¢eno tak pomoci operantniho podminovani vznikne magicky ritual.
Skinner nazval chovani holubii povér¢ivym, nebot’ mu pfipomnélo podobné chovani
u lidi.

Podstatou magického mysleni, jak jsme jiz uvedli, je vira v pric¢inné souvislosti
tam, kde ve skute¢nosti neexistuji, a tak mtizeme podobné experimenty chapat jako
dikaz existence magického chovani u zvitat a logicky dovozovat jejich magické
mysleni.

Zajimavy pohled na vznik magického mysleni uvadi docent Dobias
zivot. Nereaguji totiz jen na bezprostiedni podnéty, které ptindSeji organismu
prospéch nebo naopak Skodu, nybrz i na signaly téchto jevil, coZ umoziuje véasnou
ptipravu na ziskani piihodnych zivotnich statkli a prozitk nebo v€asny tnik pied
ohroZenim... pokrok v sobé vzdy chova moznost poruch, omyld, patologickych
déji...* Cloveék pak dogel v tomto vyvoji jesté o krok dale: prakticky neomezenou
tvorbu signali mu umoznila fe¢. Tato vyhoda a lehkost vSak v sobé podle docenta
Dobiése skryva nebezpeci: nerovova soustava totiz dovoluje operovat s pojmy a
kategoriemi stejn¢ jako s realnymi vjemy a zazitky. Aby nedoslo ke zkresleni, musi
byt tyto pojmy ¢€as od Casu verifikovany. Lidské mySleni ov§em rado od této
verifikace upousti, nebot” je nepohodlna, stoji cas a energii. Slovnim zakotvenim

dosazenych abstrakci a zobecnénim tak lidska psychika na jedné strané umoziuje
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vy$§i poznani skutecnosti, na druhém po6lu se ovSem rozbujela oblast fantazie, magie,

nabozenstvi, predsudkd, ale také uméni, zabavy, hry.

I1.5.2 Pohled z oblasti kognitivni psychologie:

Castecné vysvétleni pro magické uvazovani mohou poskytnout nékteré obecné
zakonitosti lidského usuzovani, které objevili kognitivni psychologové. Magické
mysleni mize byt preferovano pred mySlenim racionalnim z raznych divodu.

Naptiklad:

e Casto délame tu chybu, Ze neposoudime viechny mozné alternativy. Spise
zvazujeme jednu alternativu za druhou a pak vybereme tu, ktera je prvni
uspokojujici, nebo aspoii dostate¢né dobra na to, aby splnila minimalni Groven nasich
pozadavku (Gilhooly, 1982; Sternberg, 2002). Pokud je magické vysvétleni
dostate¢né uspokojivé, mize praveé timto mechanismem dojit k jeho preferenci.

Vybirani informaci, na jejichz zdklad¢ uvazujeme a rozhodujeme, pochopitelné
souvisi s pofadim zvazovanych alternativ. Pouzijeme spiSe ty informace, které jsou
pro nas dostupnéjsi, které si snaze vybavime (Sternberg, 2002). (Existuje vice slov,
které maji pismeno R na pocatku nebo slov s timto pismenem na tfetim miste?
Nezavisle na tom, jaka je skutecnost, slova s R na pocatku si dokaZzeme snadnéji
vybavit a proto mame tendenci odpovédét, ze jich je vice). Magicka vysvétleni jsou
Casto provazana emocemi (Dudley, 2000; Subbotsky, 2002) a jako takova si je

z paméti vybavime snadnéji (Muramatsu a Hanoch, 2005).

e Zkreslené vnimani pravdépodobnosti. Dalsim mechanismem je, ze lidé maji
intuitivni chapani statistiky a pravdépodobnosti, které je Casto v rozporu s vypocty.
Kdyz se to spocitd, neni na tom nic magického — ov§em bez vypoctu miize ndhoda
vypadat jako nendhodné (Encyklopedia Britannica, Wikipedia). Z toho tézi naptiklad
znama Sportka, loterie Stastnych deset...

,Chybné se domnivame, ze miiZzeme ztotoziovat malé vzorky populace
s populaci celkovou,* uvadi Sternberg (2002). Pfesto to vSichni béZn¢ délame
(usuzujeme naptiklad na chovani Francouzi podle svych n€kolika znamych, které

z této zem¢ mame). To, Ze to tak délame, neni prekvapujici — je to snadné, Casto to
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funguje a mnohdy nemame jinou moznost. Kdyz to ov§em dame do souvislosti s tim,
ze mame tendenci vénovat svou pozornost spise neobvyklym jevim nez jeviim
obecnym, je jasné, Ze nase pravdépodobnostni tivahy jsou zkresleny.

e Piislovi ,,lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stfese* ilustruje dalsi tendenci v lidské
psychice: volime spiSe moznosti, které nabizeji maly, ale jisty zisk, oproti
moznostem nabizejicim zisk velky, ale nejisty. Jinymi slovy: mame snahu vyhybat
se riziku. (Gilhooly, 1982; Sternberg, 2002). To mlze znamenat, Ze ve velmi
riskantnich podnicich radéji nepodcenime jakoukoli moZnost — byt racionalné
tusime, ze je nesmyslna. Prostor pro magické se otevird. A skutecné: ukazuje se, ze
mnoho lidi se k magickému mysleni uchyluje ve chvili, kdy ,jde o hodné‘, kdy cena

za podcenéni néjaké pri€iny je vysoka (Subbotsky, 2002; Vondracek a Holub, 1972).

e 7da se, ze MM byva spjato s emocemi. Tuto skute¢nost uvadi napiikad Carol
Nemeroffova, ktera zjistila, ze respondenti nevnimali pravdépodobnost nakazeni
chiipkou v zavislosti na vztahu k nemocné osob¢ odlisn¢€, kdezto vaznost nakazy ano
(Nemeroff, 1995). Nemeroffova vysvétluje tento rozdil nasledovné: princip magické
nakazy podle ni operuje v lidské mysli daleko ,1épe‘ v emocné vypjatych situacich
nez pii ,chladnych‘ kognitivnich procesech. Otazka na pravdépodobnost ptitom
evokuje chladnou kalkulaci, kdezto otdzka na zdvaznost vyZzaduje, aby si respondent

ptedstavil sdm sebe nemocného — v neptijemné a nebezpecné situaci; druhd z otdzek
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e Lid¢ maji tendenci vyvodit vztah pfi¢innosti z pouhé korelace. Korelace faktoru A
s faktorem B vSak mlze znamenat bud’ Ze faktor A je pfi¢inou faktoru B, nebo faktor
B je pticinou faktoru A a nebo ze néjaky vyssi faktor C je pfic¢inou jak faktoru A, tak
B. Magické mysleni Casto vznika prave takto: zda se ndm, ze jeden jev je ovliviiovan
jinym, ve skute¢nosti zde vSak neni pti¢inny vztah.

Navic Casto vnimdme souvislost tam, kde ve skute¢nosti vyskyt dvou jevili neni
ani korelovan: iluzorni korelace znamena, ze mame tendenci vidét urcité udalosti,
rysy a kategorie zpiisobem, jako by spolu souvisely. (Sternberg, 2002; Encyklopedia
Britannica). Mnozstvi vyzkumu ukézalo, ze lidsky mozek vynika ve vytvareni
souvislosti. S filtry rozli§ujicimi mezi tim, co je skute¢né a co pouze vnimané, je to

vSak jiz horsi.
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e Dalsi obecnou lidskou vlastnosti je tendence k potvrzovani predsudki
(Gilhooly, 1982; Sternberg, 2002). Naptiklad kdyZ ocekavame, Ze osoby dané
politické strany maji urcité intelektualni nebo moralni vlastnosti, budeme si zfejme
snaze zapamatovavat a vybavovat priklady, kdy ¢lenové této strany projevili nami
predpokladané vlastnosti, nez priklady, které jdou proti naSemu ocekavani. MM je
dle naSeho nazoru ¢asto udrzovano prave takto: do nasi mysli se dostane néjaky
magicky pfedsudek — naptiklad, Ze 13 je neStastné Cislo. V rdmci zachovani
psychické integrity pak mame tendenci si vSimat t€ch udalosti, které nasi tezi
potvrzuji a ignorovat protifecici udalosti.

Tendence k potvrzovani ptfedsudkli se mize projevit i v naSem chovani,
kterym, aniz bychom si to uvédomovali, ovlivitujeme udalosti tak, aby se nas
ptedpoklad naplnil (sebenapliiuyjici se pfedpovéd’, pygmalionsky efekt).

Domnivame se, Ze tendence k potvrzovani predsudki je obzvlaste silnd, jedna-

li se o komplexni systémy MM.

vvvvv

objeveni a prozkoumani. Oblast lidského mysleni je slozita a filozofové nastoluji
otazku, do jaké miry mizeme mysleni poznat, kdyZ nasim nastrojem poznavani je
prave toto mysleni. Navic se zda, Ze ne vSechno mysleni je uvédomovano (George,
1970; Gilhooly, 1982). O existenci takovéhoto zptisobu mysleni svéd¢i naptiklad
bézné pouzivany obrat: ,napadlo me*, coz mtize ilustrovat jev, kdy myslenka presla
z podvédomi do védomi. Zkoumani neuvédomovaného mysleni je pochopitelné jesté
Zajimavou otazkou téz je, zda existuji neuroanatomické ¢i neurofyziologické
rozdily mezi MM a mySlenim racionalnim. Zatim se zd4, Ze leva hemisféra byva
vetsi mérou spojena s verbalné-numerickym, analytickym myslenim, prava
hemisféra spiSe s obrazovym, syntetickym myslenim (Hoschl a kol., 2002). Mnozstvi
studii ukazalo, ze vira v paranormalni fenomény je spojena s relativnim zvySenim

¢innosti pravé hemisféry vici hemisfétre levé (Hergovich, 2003).
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I1.5.3 Pohled z oblasti evolué¢ni psychologie

Z hlediska evoluc¢ni psychologie jsou dulezité dva pohledy: jak urcity znak vznikl a
pro¢ se udrzuje. Vznik MM byl naznacen v ptedchozich podkapitolach, zde se tedy
budu vénovat adaptivni hodnoté magického mysleni.

Byla jiz fe€ o tom, Ze lidsky mozek ma tendenci vidét vice souvislosti, nezli
jich mezi jevy skutecné existuje. Evolu¢ni vysvétleni této skutecnosti spociva v tom,
ze se to tak v historii nasSeho druhu zifejmé vyplacelo. Bylo natolik dulezité
nepodcenit moznou pii¢innou souvislost, ze se na$ kognitivni aparat jaksi
»prenastavil® — radé€ji vnima spojitost i tam, kde neni, nez aby chyboval opacnym
smeérem. Pokud mezi dvéma skutecnostmi existuje realné souvislost, ¢asto neni
podstatné, zda si vztah téchto skutecnosti vysvétlujeme magicky ¢i racionalné. Kdyz
napiiklad operujeme s tim, Ze M¢sic obiha Zemi, je vcelku irelevantni, zda si tento
jev vysvétlime gravitaci, zamilovanosti tohoto vesmirného télesa do krasné maticky
Zem¢ anebo si budeme myslet, Ze se jednd o vesmirny korab Boha noci. Zalezi na
tom, kudy a kam se bude dal$i uvazovani ubirat. (,,Ve vyrokové logice miize plynout
z pravdivého vyroku zase jen vyrok pravdivy, z nepravdivého vSak jakykoliv,” piSe
Komeda (1999)).

Pravou pfi¢inu jevi tedy nebylo nutné vzdy odhalit. Na zdklad¢ omylu
zpisobeného magickym myslenim mohlo dokonce vzniknout adaptivné tispé$né
chovani. Nasi predkové Zijici pfed desitkami tisict let nevédéli, ze nemoci jsou
zplsobovany bakteriemi a viry, vysvétlovali si je tieba jako trest (Boha, vyssi
moci...) za to, ze doty¢ny cosi provedl. Vysledkem takového presvédceni ovSem
mohlo byt vylouceni doty¢ného ,,hiisnika* ze spole¢nosti a tudizZ snizeni moznosti
ptenosu infekce. MM tedy vyvolalo adaptivni reakci.

Podobné mohlo MM vyvolat ekologicky Setrné (a tudiz evolu¢né¢ adaptivni)
chovani. Lévi-Strauss (1996) napiiklad cituje praci tykajici se indiant Omaht
(severni Nebraska, USA). Pti sbéru mydlice tito indiani postupuji, jako kdyby §lo o
posvatny kotinek: ,,...do jamky po kotinku se polozil Zdibec tabaku, nékdy také niiz a
nékolik minci, a ¢lovek, ktery bylinu vytrhl, pronesl kratkou modlitbu... Ackoli si
nemyslime, ze by obé€t’ rostlinu jakkoli usmiftila, logickym se nam jevi predpoklad, ze
lidé, ktefi se takto chovaji, nebudou mydlici plytvat. Jejich chovani je tedy

ekologické a tudiz evolu¢né adaptivni.
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Na rozdil od zvifat se navic pySnime jednou mimoiadné€ rozvinutou schopnosti:
reci. Jakmile nasi predci zacali mluvit, dokazali si sdélovat zkuSenosti. Jedinec se
tedy mohl poucit ze zaZzitku, uspéchu ¢i chyby né€koho jiného. Jaka uZasna véc! Jak
se ji da v zivot€ vyuzit! Bohuzel vSak i zneuzit. Vypraveéni nékoho jiného Casto nelze
nijak ovéfit. Bylo to tak anebo nebylo? Nezbyva nez véfit, anebo nevétit. Oveétreni
mnohdy mozné neni. Selek¢ni tlak obecné feceno preferuje jedince, kteti dokazi
odhalit podvody, tato otdzka vSak neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled mtze
zdat: divéra a vira se v nasi minulosti mnohdy vyplacely vice nezli kritické mysleni.

Jazyk tedy oteviel nové prostory mimo jiné€ i pro MM. S vynalezem pisma se
navic mluvené slovo dostalo na papir (papyrus, hlinéné desticky...). A pfi
znalost autora slov, ¢i alespoil moznost usuzovat na jeho pravdomluvnost
z neverbalnich signald. Navic je mnoho lidi pfesvédceno, ze ,co je psano, to je dano‘
a pii soucasné nabidce vselijakych knih ¢i brozurek a volné moznosti publikace na
internetu se boomu MM nelze divit. Mnozi lidé totiz MM ostatnich podporuji, nebot’
z n&j profituji — prodavaji vyrobky ¢i sluzby na MM zaloZené (horoskopy,
homeopatické 1éky, kineziologické a podobné sluzby...). V jazyce evoluce ziskavaji
tito lidé adaptivni vyhodu klamanim druhych. Selekéni tlak zde tedy na jedné strané
plisobi smérem ke zvySovani piesvédcovacich schopnosti téchto podvodniki, na
strané druhé podporuje schopnosti sméfujici k odhaleni podvodii. Nékteré
z pouzivanych metod obou stran jsou obecné pro 1Zi a jejich odhalovani, jiné jsou
specifi¢t&jsi. Cim novéjsi technika, tim méné ¢asu mély selekéni mechanismy jak
k jeji elaboraci, tak k podpotfe mechanismu jejiho odhaleni. A navic — zcela obecné —
¢im vEtsi jsou mozné ztraty, tim spise si nedovolime nevéfit.

Magické mysleni vSak neni uzitecné pouze pro podvodniky. Drobné ritualy
pomahaji lidem zcela bézné. Pokud je nékdo presvédcéen, ze vkroci-li do mistnosti,

v niz se kona piijimaci pohovor, pravou nohou, pak (vkroc¢i-li skute¢né pravou
nohou), miize mu tato mali¢kost skutecné dodat nezbytné sebevédomi, aby
pfijimacim pohovorem prosel. Placebo efekt krasné ilustruje, Ze je mnohdy jedno,
v jaky uzdravny prostiedek jedinec véti — hlavné, ze vefi. Podobné vyznam
magického mysleni ilustruje 1 mnozstvi vyzkumt, které popiseme v nésledujici

kapitole.
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1.6 Skodlivost MM

Napis na znamé Goyove kresbé nese nazev: ,,El suefo de la razéon produce
monstruos®, neboli ,,Spanek rozumu vyvolava piisery“. Vidime zde samotného
autora, ktery usnul na stole. Z temnoty se na néj vrhaji sovy, netopyii a obii kocky
(Klingender, 1961). Zda se, ze umélec tak vyjadiuje sviij strach z opusténi rozumem.
Da se fici, ze téz v ramci MM nas rozum (ve form¢ kritického mysleni) opousti.
Otazka je, zda takto obrazn& fedeno vznikaji stviiry (néco, co nam ublizi) & nikoli.’
V nékterych méné odbornych pramenech se l1ze docist o priméarné negativnich
konotacich MM: napiiklad autoti Malé Ceskoslovenské encyklopedie uvadgji, ze
MM je ,,zabarveno a usmériiovano temnym fantazijnim materidlem...” Domnivame
se ovSem, ze MM nemusi byt vzdy usmérnéno ,temnym* fantazijnim materidlem a

nemusi vzdy vyvolavat strach a obavy. Pfesto vSak urcité problémy zpiisobit mtze.

I1.6.1 Obavy z nerealného nebezpeci

Lidé se na zékladé MM boji, aby néco nezaktikli, maji strach z utknuti ¢i magické
nakazy. Mnoho Skod tak MM mize natropit v oblasti lidského zdravi. Naptiklad pti
kontaktu s nemocnou a zaroven nesympatickou osobou. Michele Sullivanova a
Roger Terry (Sullivanova a Terry, 1998) nechali stftedoskolaky kreslit patogen, jimZ
se nakazili od kamarada a od nesympatického spoluzaka. Zjistili jasnou tendenci

respondentt kreslit pivodce nemoci od nesympatického ¢loveka jako

o824
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Podobny pokus provedla Carol Nemeroffova z Arizonské statni univerzity
(Nemeroff, 1995): Tato badatelka zkoumala vniméni ndkazy u studentii
psychologického kurzu. Za timto i€elem nechala respondenty kreslit ¢ty obrazky
puvodct chiipky. Na jednom z obrdzki pochéazel patogen z téla samotného probanda,
na druhém od nezndmého ¢lovéka, na tietim od milence/milenky a na ¢tvrtém od

osoby, jiz autor obrazkli nema rad. Ukdzalo se, ze viry pochézejici od osob, jez

| v . vz v - . - o s

Tim, Ze zde upozorniujeme na negativa MM nefikame, Ze z VM nic §patného vzejit nemtize. Staci si
vzpomenout na atomové zbrané... ,,Spanek rozumu, fikal Goya, vytvaii monstra. Nyni vime, zZe probuzeny
rozum je vytvaii také. (Solomon, 1998).
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vyobrazenych virt si byly blizké. Respondenti navic uvadéli, jak pravdépodobnou a
jak t&Zkou bude nakaza od dané osoby. Ukazalo se, Ze pravdépodobnost nakazeni v
zévislosti na vztahu k nemocné osob¢ nevnimaji jako odliSnou. Naproti tomu se
vyznamny rozdil projevil ve vnimani vaznosti ndkazy. Nakaza od neptijemného
Cloveéka se zdala byt respondentim t&zsi.

V mém vyzkumu (Kouckd, 2005), v némz kreslilo 82 osob (polovina méla
humanitni, polovina technické vzdelani) bojujici streptokoky anginy (jeden z nich
pochazel z téla nesympatického ¢lovéka a druhy z téla pritele). Celkem 23 osob (28
%) nakreslilo plivodce nemoci pochazejiciho od nepftitele jako agresivnéjsiho a u 59
obrazki (72 %) vypadali oba streptokokové stejné. Zadny z respondentii nenakreslil
puvodce nemoci pochdzejiciho od pfitele tak, aby plisobil jednoznacné agresivnéji,
pouze v jednom ptipadé poukazoval jeden z posuzovateli na naznaky takové
moznosti.

Vsechny dostupné studie, které byly na toto téma provedeny, tedy naznacuji, ze
nakaza od osoby piijemné ¢i neutrdlni. Na zéklad¢é negativniho psychického vyladéni
a viry v horsi pribéh nemoci pak miize mit takovato ndkaza u magicky mysliciho

A%

Cloveka skutecné t€z81 pribeh.

11.6.2 Ztrata strachu

Na druhé¢ stran€ je téZ mozné na zakladé MM ztratit obavu z nebezpeci redlného.
Lévy-Bruhl (1999) ukazuje, ze MM muze vést ,primitivy‘ naptiklad k tomu, Ze o
sebe pii nachlazeni nepecuji tak, jak by méli. Vidi totiz nemoc jako dasledek
magickych sil (piisobeni duchti) a proti nim nic nezmuze, kdyz se doty¢ny poradné
oblece ¢i ulehne.

Takové MM mitize mit lehce za néasledek i smrt. Podle ndzoru domorodct jsou
napftiklad ,.krokodyli a aligatofi od piirody neskodni* (Lévy-Bruhl, 1999). To
znamena, Ze v mistech, kde nejsou utoky krokodylt tak ¢asté, Africané chodi bez
obav k fece pro vodu a dokonce se v ni i koupaji. Krokodyl podle nich totiz zautoci

jen tehdy, je-li postvan Carodéjem. A pokud se carod¢j rozhodné nékomu ublizit,

32



nastroj si vzdy najde: kdyby doty¢ny nesel k fece, spadl by na n¢j strom ¢i ho ustkl

had. MM tak muze lehce zpusobit, Ze domorodec piijde o zivot.

I1.6.3 Patologie

Uzkost az hriiza vznikla obavou vyvolanou na zdkladé MM nékterym lidem skuteéné
zpusobuje vysokou miru stresu. Patologickou formou je pak fobicka ¢i obsedantné-
kompulzivni porucha, jez znacné ztézuji zivot ¢lovéka a vedou k utrpeni. (Hoschl a

kol., 2002; Prasko a kol., 2003).

I1.7 UziteCnost MM

I1.7.1 Vira v uzdraveni

V kapitolce o Skodlivosti MM jsme uvedli n¢kolik vyzkumt ilustrujicich, ze ndkaza
od osoby ptijemné ¢i neutrdlni. Na zdkladé toho jsme odvodili, Ze ndkaza od
nesympatické osoby mize mit skute¢né horsi pribéh. Analogicky vsak vira v to, Ze
nakaza od pfijemného ¢lovéka bude lehka, mize v takovém piipadé plisobit
uzdravné. Lidova psychologie toto vyjadiuje tislovim ,véf a vira tva té uzdravi®.
Psychicky stav ¢lovéka je obecné velice dilezitym faktorem ovliviiujicim jeho
boj s nemoci: velice ptiznive zde plisobi, kdyz je nemocny v pohod¢, kdyz
v uzdraveni véti. (Placebo efekt byl nesCetnékrat potvrzen a je 1ékati obecné
uznavan). Prakticky irrelevantni pfitom je, na zédklad¢ ¢eho ona izdravnou vira a klid
vznikd. Z praxe vime, Ze je to Casto pravé magické mysleni, které zde stoji v pozadi a

tak pomaha.

I1.7.2 Zabrana rozvoje naucené bezmocnosti

Pomoci zajimavé designovanych pokust zjistil Dudley (1999), ze uchyleni se

k povérc¢ivosti zabranuje rozvoji naucené bezmocnosti. V prvnim experimentu nechal
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Dudley nejprve studenty hloubat nad nefesitelnym rébusem. Bezprostiedn¢ poté
probandi fesili anagramy. Ukézalo se, ze studenti, ktefi prokazali vyssi hladinu
poveréivosti, vytesili vice anagramil. (V kontrolni skuping, jejiz rébus mél feSeni, se
ptitom efekt povércivosti neprokazal).

V nasledujicim pokusu pak autor potvrdil hypotézu, podle niz hladina
povércivosti stoupa po vystaveni nekontrolovatelné situaci. Thomas Dudley (2000)
zjistil, ze vira v paranormalni stoupd téz s negativnim naladénim respondentd.

Dudley uzavird, Ze vira v paranormalni jevy dovoluje lidem pfipsat vinu za

neuspéch nécemu jinému nez sob€, coz mize zabranit rozvoji nauc¢ené bezmocnosti.

I1.7.3 Zvladani stresu

Keinan (1994) zjistil, Ze v obdobi Prvni valky v zalivu obyvatelé Zijici v oblastech
nejohrozenéjSich raketovymi utoky (zijici pod silnym stresem) vykazovali vyssi
hladinu magického mysleni nez obyvatelé zijici v méné€ ohroZenych oblastech (s
nizkou mirou stresu).

MM miize byt podle Keinana chapano jako zvladaci strategie stresovych
situaci, ktera pomahé zachovavat pocit kontroly nad situaci. Toho miize byt dosazeno
dvéma cestami:

e MM umoziuje jedinci lepsi porozuméni situaci. Poskytuje vysvétleni jevil, o nichz
jedinci schazeji informace ¢i znalosti. Jedinci na zakladé magického vysvétleni
piipada svét smysluplnéjsi, predpovidatelnéjsi a kontrolovatelnéjsi.

Badatelky Outi a Marjaana (1998) naptiklad zkoumaly sebevédomi probanda
pted a po kurzech astrologie, psychologie a némeckého jazyka. Zjistily, Ze
sebevédomi probandu, kteti se vénovali astrologii, se zvysilo — na rozdil od
ucastnikl ostatnich kurzii. Podle autorek této studie astrologie nabizi ideologii, podle
niz jsou vSechny udélosti a vSichni jednotlivcei integralni soucasti vesmiru, a
poskytuje tak lidem smysluplné vysvétleni riiznych necekanych ¢i negativnich
udalosti. Na zakladé¢ toho lidé ve stresujicich situacich mohou pocitovat, ze
astrologie jim pomaha pochopit, co se déje a proc, coz tlumi jejich tzkost. Tuto
hypotézu potvrzuje i dalsi zjisténi autorek: lidé, kteti si vybrali kurz astrologie, prosli
ve srovnani s ucastniky obou zbyvajicich kurz v nedavné dob¢ vétsim poctem

osobnich krizi. V poc¢tu traumatickych udalosti se takovy vztah neprojevil a tak

34



autorky uzaviraji, ze astrologie hraje nevyznamnou ulohu ve vyrovnavani se s

traumatickou minulosti, poméaha vsak lidem ve zvladani soucasné stresujici situace.

e pomoci magickych ritudlli mize jedinec ziskat pocit ovlivnitelnosti situace. Toto
vysvétleni MM bylo potvrzeno dalSimi z Keinanovych (1994) vysledki:
signifikantné negativni korelaci mezi toleranci nejistoty a mirou pocitovaného stresu
v prubehu valky. Praveé nejistota je totiz charakteristickd pro mnoho stresovych
situaci. Lidé s nizkou toleranci vii¢i nejistoté proto pocituji vySsi miru stresu a

nasledné vétsi ztratu pocitu kontroly. Proto jsou nadchylnéjsi k MM.

Klasicky je v tomto ohledu vyzkum Bronislawa Malinowského (Malinowski,
1954 — v: Keinan, 1994). Tento zndmy britsky antropolog (narozeny v Polsku)
popsal vyskyt magickych rituali u obyvatel Melanéskych ostrovi: kdyz tito rybati
chytali ryby v zatoce ¢i se vénovali napiiklad stavbé lodi — tedy ¢innosti, pfi niz jim
nehrozilo nebezpeci, neprovadéli magické ritudly. Naopak pii rybafeni na otevieném
vyvozuje, ze MM stoupa tvaii v tvar rostoucimu nebezpeci a nejistoté situace.

Hypotézu o vlivu stresu na magicnost mysleni testoval téz Friedland a kol.
(1992). Subjekty si mohly vybirat mezi dvéma formami hazardni hry. A¢koli tyto
dvé formy byly v podstat¢ identické, jedna byla navrzena tak, aby vzbuzovala iluzi
kontroly. Vysledky ukazaly, ze v podminkéch, kdy byly subjekty stresovany,
preferovaly tu formu hry, jez vzbuzovala pocit kontroly. Tento efekt se projevil
dokonce i tehdy, kdyz stresové situace se hrou nesouvisela. Autofi usuzuji, zZe stres

vzbudil v subjektech potiebu ziskat (byt iluzorni) kontrolu nad situaci.

I1.7.4 Vira v dobry konec

Je principialné podobna vite v uzdraveni.

V 19. stoleti se jeden britsky védec rozhodl ovétit hypotézu, ze blih chrani véfici.
Statisticky zpracoval zdznamy britské admirality — a zjistil u prostého namotnika
stejnou pravdépodobnost, Ze ztroskotd nebo utone, jako u knéze (Vrecion, 2005).
Badatel takto na vysoké hladiné pravdépodobnosti ukazal, ze i pokud bih existuje,
své ovecky pred utonutim nechrani. Znamena to tedy, ze by lidé méli prestat verit?
Domnivame se, Ze z psychologického hlediska nikoli. Psychologicky efekt viry je

nezavisly na skutecné existenci pfedmétu viry. Pravdépodobnost pfeziti ndmoinika

35



na jeho vife sice nezavisi, jeho psychicka pohoda vsak ziejmé ano: ti namotnici, ktefi
veri, ze je blih neneché zahynout, jsou oproti tém, ktefi v boha nevéti, ve vetsi

pohodé. A to je slusny vysledek.

I1.8 Dalsi souvislosti: estetika a moralka

V lidské kultuie existuji podle nés oblasti, kam védecké mysleni véetné logiky
zasahuje jen okrajové: naptiklad estetika ¢1 moralka. Ptdme se: je mozné hledat
vysvétleni téchto fenoménii v oblasti MM?

Proc¢ se nam libi Mozartova hudba? A z jakého diivodu stojime v uzasu pied
Picassovymi obrazy? Estetika je v prvni fadé nepochybné pocitova zalezitost. Piesto
k ni m& mysleni/véda co fici: existuji rizné védecké teorie uméeni a kyce. Pravdou
vSak ziistava, ze ve vysvétlovani toho, co se nam libi ¢i nelibi, védecké mysleni ¢asto
selhava. Ptame se tedy: a co MM? Ur¢itd souvislost mezi MM a estetikou
nepochybné existuje: pokud se na zakladé¢ MM domnivame napftiklad, ze dané osoba
nam piinasi nestésti, mize se ndm na tomto zaklad¢ znelibit (coz mize fungovat i
opacné: osoba, kterd se nam nelibi, v nas na zakladé MM vyvolé ptedstavu, Ze ndm
pfinese nestésti).

Dalsi oblasti, kde se MM styka s VM jakoz i jevy pocitovymi, je moralka.

,Realitou lidského svéta je, ze do disledkt dovedena véda vylucuje moralku,
ktera je Casto iracionalni,* piSe Hothanzl (2005). Pokud VM nevytvati samo o sobé
moralku, co je tedy jesté potieba? Domnivame se, ze kromé citéni se zde uplatiuje 1
MM, a to na vice urovnich. Tuto moznost naznacuji rizné, zejména etnologické
studie. Na zadnou praci tykajici se vztahu MM a moralky v zdpadni kulturni

spole¢nosti jsme vSak nenarazili.
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[II PRAKTICKA CAST
III.1 Metodika

II1.1.1 Jak mérit MM

Prohledavanim svétové odborné literatury jsme zjistili nasleduyjici:
Dotaznik, ktery zkouma jevy nejbliz§i MM, je Magical Ideation Scale (MIS)
(Eckbland a Chapman, 1983). Obsahuje 30 otazek s uzavienou volbou odpovédi.
Pfiznavame, ze jsme se timto dotaznikem pfili§ neinspirovali. Podatilo se nam totiz
ziskat jeho pIné znéni az po roce snahy, kdy jsme jiz m¢li hotovy vlastni dotaznik a
z vEtsi Casti téZ sebrana data. Poté, co jsme dotaznik od Loren Chapmanové obdrzeli,
vsak stejn¢ konstatujeme, Ze pro nase ucely by nebyl piili§ pouzitelny: je totiz
primarné zameien na patologické MM. Pro ilustraci uvadime nékolik prvnich otazek:
,Obcas mam takovy hloupy pocit, Ze hlasatel v televizi nebo radiu vi, Ze jej
posloucham; Citil jsem, Ze ve zpUsobu, jak byly véci uspofadany — jako ve vyloze —
byla pro mé zprava; Kdyz se vratim domt, véci jsou obc¢as premistény, ackoli nikdo
nebyl doma; Nikdy jsem nepochyboval, Ze mé sny jsou produktem mé vlastni mysli;
Kdyz poslouchdm kazety, nékdy slysim zvuky, které tam jindy nejsou... Nékteré
otazky nadm vSak presto pfisly inspirujici, zejména pro ptipadné dalsi zkoumani MM.
Nejpouzivangjsi skalou k méfeni fenoméntit MM je Tobacykova Paranormal
Belief Scale (PBS) z poloviny 80. let (Dudley, 1999; Dudley, 2000; Peltzer, 2003;
Rattet a Bursik, 2001; Tobacyk a kol., 1988 — ve: Wiseman a Wattova, 2005) ¢i jeji
pozdéjsi revize (RPBS) (Lange a kol., 1999). Ackoli v priibéhu let probély diskuse o
faktorech PBS a o jeji interni validité, stale podle Wisemana a Wattové (2005)
zUstava nejpouzivanéjsi skalou pro méteni paranormalnich fenoménti. PBS obsahuje
nasledujicich sedm subskal: psychokineze, spiritualismus, vira ve zvlastni formy
Zivota, proroctvi, tradi¢ni ndbozenska vira, povércivost a ¢arodéjnictvi.
Rattet a Bursik (2001) sledovali viru v paranormalni jevy pomoci sedmi
subskal PBS. Podrobnéji se pfitom zamétili na osobni zkusenosti s proroctvim
(procesem ziskavani informaci o budoucich udélostech, pti némz informace

neprochdzi skrze normalni smyslové kanaly). Existence osobnich zkuSenosti
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s proroctvim podle nich korelovala jak s celkovou tendenci véfit v paranormalni
jevy, tak se subskalami psychokineze, spiritualismu, zvlastnich forem Zivota a
proroctvi). AvSak s tradi¢ni nabozenskou virou, povéréivosti a virou v ¢arodéjnictvi

osobni zkusenost s proroctvim nekorelovala, coz je zajimavé.

Wiseman a Wattova (2005) namitaji vii¢i Tobacykové subskale povéréivosti,
ze jeji tf1 polozky se vztahuji pouze k negativnim poveéram (nest’astné 13, Cerna
kocka a rozbité zrcadlo). Povéry vztahujici se ke Stésti (kfiZeni prstd, ptivésky pro
Stésti...) naopak v ramci PBS zkoumany nejsou.

Jakkoli inspirujici a zajimava tedy PBS je, stejné jako MIS nepodchycuje MM
tak, jak jsme si pfedstavovali. Navic ndm Slo do zna¢né miry o porozuméni
magickému mysleni, o proniknuti k jeho podstaté, proc¢ez jsme chtéli zahrnout otazky

s otevienymi odpovéd’'mi. Rozhodli jsme se proto pro konstrukei vlastniho dotazniku.

I11.1.2 Konstrukce dotazniku

Na zakladé¢ studia literatury, teoretickych tvah a ptredvyzkumu jsme vytvorili
dotaznik o 26 polozkach (ptiloha 1). Nekteré otazky se tykaji pfimo MM, jiné
chovani, jez mize byt magickym myslenim ovlivnéno a dal$i pociti z magickych
myslenek vyplyvajicich. Snazili jsme se pokryt Skalu MM tak, jak byla nacrtnuta
v kapitole I1.2. Zahrnuli jsme tedy otazky tykajici se jednoduchych povér, pies viru v
paranormalni fenomény az k propracovanym naukam, jakymi jsou astronomie a
homeopatie. Otazky primarn€ zaméfené na naboZzenskou viru jsme nezatazovali.
Formalné délime otazky do nasledujicich skupin: povéry, zaktiknuti, cerna magie,
paranormalni fenomény, magické zakony, propracované magické nauky, zvladaci
strategie. Jedna otazka se dotyka duchovni oblasti, jedna souvisi s vychovnym stylem
rodi¢l. Zatazeni jednotlivych otazek viz tabulka 3, blizsi diskuse k jednotlivym
otazkam viz piiloha 2. Rozd¢leni otazek na otazky tykajici se MYSLENI, POCITU a
CHOVANI viz téz tabulka 3.

Volili jsme vétSinou oteviené otazky, podnécujici respondenty k zamysleni a

davajici jim Sirsi moznost se vyjadfit. Tento klad s sebou ovSem ptinesl komplikaci

vvvvvv
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II1.1.3 Nazev dotazniku

Nas dotaznik je zaméfen na zjiStovani miry magic¢nosti v mysleni jedince. Nabizejici
se nazev ,Dotaznik magicnosti mysleni‘ jsme vSak zavrhli: vzhledem ke spojovani
magického mysleni s détskym vékem a ptirodnimi narody si dospéli lidé Casto tento
zpisob mysleni u sebe sama neptiznavaji. Maji tendenci si je neuvédomovat a ochota
,pfiznat se‘ k nému pred ostatnimi je o to mensi. Z tohoto divodu jsme se rozhodli
nezaradit do ndzvu dotazniku pridavné jméno ,magicky‘.

Po dalsi tivaze jsme se rozhodli nahradit téZ termin ,mysleni‘ ,nazorem*, nebot’
vétSina polozek se tak nebo onak tyka ndzort respondenta a navic se domnivame, Ze
lidé radé¢ji sdéluji své ndzory nez aby prozrazovali svij styl mysleni. Vysledkem nasi
uvahy je tedy nasledujici jednoduchy nazev: Nazorovy dotaznik (ND). Dale tento

nazev diskutujeme v kapitole I11.4.1.1.

II1.1.4 Poradi otazek

Vzniklo jako kompromis. Nechtéli jsme polozky tfadit podle néjakého klice,
domnivali jsme se, Ze u ,rozhazenéj$iho* dotazniku se respondenti budou méné
stylizovat. Na druhou stranu jsme se rozhodli ponechat pfimo souvisejici otazky
(napftiklad trojice 6, 7, 8 a 11, 12, 13) pohromadé¢, aby dotaznik respondenty svou

neuspotadanosti neroz¢iloval.

IT1.1.5 Skorovani otazek

Obecné byly odpovédi skorovany 0-2 body podle miry magi¢nosti odpovédi:

2... odpovéd’ vypovida o MM respondenta/ky;

1... odpovéd’ naznacuje MM, kter¢ je vSak racionalné¢ odmitané / neni mozné
jednoznaéné ur€it miru magic¢nosti odpovédi;

0... odpovéd’ vypovida o VM respondenta/ky, chybi sebemensi ndznak MM.

Diskuse tykajici se skérovani jednotlivych otazek viz ptiloha 2.
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II1.1.6 Vyzkumny vzorek

Piivodné jsme chtéli porovnavat MM u dvou skupin studentit: ,technikii‘ a
,humanisti‘. Tuto moznost jsme vSak posléze zavrhli — zejména z obavy, Ze by na
nas inzerat reagovalo jen velmi malé procento studentti, pro které by MM bylo
z né¢jakého divodu dilezité (nejspis by v ném bud’ velmi vynikali nebo je
vehementné popirali). Timto zpisobem sebrané data by mohla nabidnout pouze
znacén¢ zkresleny pohled na MM a my se rad¢ji rozhodli pro jinou ndm dostupnou
metodu — metodu sné¢hové koule. ,Sn¢hova koule‘ ndm umoznila se tomuto problému
vyhnout: z oslovenych lidi odmitli dotaznik vyplnit pouze dva®. Navic jsme tak
ziskali moZnost oslovit i respondenty mimo fady studentii. Snazili jsme se pii vybéru
probandi vyhnout obecnému nesvaru psychologickych studii (respondentim
pochazejicim z fad studentti psychologie).

Dotaznik vyplnilo celkem 104 osob: 60 zen a 44 muzl. Polovina z nich (53)
méla exaktni vzd&lani, druh4 polovina (51) vzdélani humanitni’; vétsinu (76) tvofili
lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Primérny vék byl 33,5 let, nejmladsi osobé bylo

17 a nejstarsi 70 let.

II1.2 Hypotezy

Konzistence MM

Domnivame se, Zze MM, jakkoli riznorodé muze byt (viz kapitola 11.2), je
konzistentnim fenoménem. Je ovSem téz mozné, Ze tomu tak neni: mezi riznymi
magickymi virami by se mohla projevovat naptiklad konkurence. Za ucelem zjisténi
této souvislosti jsme se rozhodli testovat nulovou hypotézu Hy: polozky, které jsme

zatadili mezi MM, netvofi jednotny celek.

* Jeden s poukazem na to, Ze je ,materialista‘ a tudiz mu ,kartaiky* nic nefikaji; druhy pak zase s
odtvodnénim, ze MM je podle néj védou principialné neuchopitelné a veskeré jeho zkoumani tudiz
nesmyslné.

> Jako exaktni bylo hodnoceno vzdélani technického a p¥irodovédného typu zatimco mezi humanitné
vzdélané byli fazeni téz lidé se vieobecnym stiednim vzdélanim, absolventi VSE a umélci.
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MM a pohoda
Domnivame se, Ze MM ovliviiuje pohodu (subjektivni stav, kdy se ¢lovek citi dobte).

Testujeme Ho: MM nema vliv na nepohodu respondentd.

Magické MYSLENI a CHOVANi

Domnivame se, Ze chovani lidi je ovlivnéno jejich myslenim — a tudiz
pfedpokladédme, ze i magické mysleni se odrazi v chovani cloveka. Piicinna
souvislost zde vSak nemusi byt zcela jednozna¢na, nebot’ (jak dale ukazeme) v lidech
n¢kdy MM a VM koexistuji a nejsme schopni jednozna¢né urcit, které z nich bude
dominantni v ovlivnéni jedincova chovani. Rozhodli jsme se proto testovat Hy:

magické CHOVANI jedince je nezavislé na jeho magickém MYSLENI.

MM a vék

Ackoli existuje pomérné velké mnozstvi studii zkoumajicich zavislost MM na véku u
déti a dospivajicich (kapitola I1.3.1), odpovidajici studie u dospélych respondentt
prakticky zcela chybé&ji. Rozhodli jsme se proto v rdmci nasi mapovaci studie

testovat Hy: MM je nezavislé na véku respondenta.

MM a pohlavi
Studii porovnavajicich MM Zen a muZi je sice vice (kapitola 11.3.2), nicméné ve
vysledcich se neshoduji. Proto testujeme Hy: MM je nezavislé na pohlavi

respondenta.

MM a vzdélani
Na zakladé¢ studia literatury jsme se nedopatrali jednozna¢ného vztahu mezi
vzdélanim a magi¢nosti mysleni (I1.3.5 a I1.4). Testujeme proto Hy: MM je nezavislé

na typu vzdélani respondenta.
MM a vychova

Predpokladame, ze MM zavisi na vychové a proto testujeme Hy: MM je nezavislé na

vychové respondenta.
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Klady a zapory MM

Magické myslenky ndm mohou pusobit jak pfijemné, tak neptijemné stavy. Hezky je
to videt na povérach: existuji jak povéery ,Stastné’, které predpovidaji, Ze se stane
néco piijemného, tak povéry ,neStastné‘, tedy takové, které predpovidaji, Ze se stane
néco nepiijemného. Je otazkou, zda si lidé musi s tim dobrym brat vzdy i to Spatné.

A toho se tyka nase dalsi hypotéza, Hy: kladné a zdporné MM spolu nesouvisi.
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1.3 Vysledky

I11.3.1 Polozkova analyza ND

Primeér distribuce obtiznosti (ve smyslu pravdépodobnosti magického skorovani

odpovédi) = 0,42 se smérodatnou odchylkou = 0,13

Diskrimina¢ni sila (viz tabulka 1) jednotlivych polozek dotazniku byla zjisténa jako

Pearsontiv koeficient korelace polozky s celkovym skore jednotlivych osob.

Tabulka 1: Diskriminacni sila jednotlivych poloZek dotazniku a jejich
signifikance

diskriminaéni hladina
polozka sila vyznamnosti
(r) (P
1 0,24 0,01
2 0,02 0,86
3 0,47 < 0,001
4 0,43 < 0,001
5 0,45 < 0,001
6 0,44 < 0,001
7 0,46 < 0,001
8 0,49 < 0,001
9 0,32 0,001
10 0,61 < 0,001
11 0,60 < 0,001
12 0,57 < 0,001
13 0,57 < 0,001
14 0,51 < 0,001
15 0,37 < 0,001
16 0,52 < 0,001
17 0,47 < 0,001
18 0,41 < 0,001
19 0,66 < 0,001
20 0,45 < 0,001
21 0,52 < 0,001
22 0,53 < 0,001
23 0,52 < 0,001
24 0,37 < 0,001
25 0,48 < 0,001
26 0,22 0,02
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Ukézalo se, Ze polozka 2 jako jedina nekoreluje s testem. Jedna se o pomérné
zajimavé zjisténi, nebot se jde o polozku zabyvajici se MM v souladu s jednim ze
dvou zakladnich magickych zédkont: se zdkonem podobnosti. Zkusili jsme otestovat,
zda odpovédi nezavisi na vzdélani — takovou zédvislost jsme vSak nenasli. Zakonu

podobnosti se dale vénujeme v I11.3.7.6. a 111.4.3)

I11.3.2 Reliabilita ND

Reliabilita dotazniku byla pocitana jednak metodou split-half a jednak jako vnitini

konzistence testu.

Split-half: Pearsoniv koeficient korelace ziskany korelaci lichych a sudych polozek:

r=0,74. Po Spearmen-Brownov¢ korekci: r = 0,85.

Cronbachovo a = 0,84 (95% interval spolehlivosti: 0,79 — 0,88)

I11.3.3 Popisna statistika

Tabulka 2 ukazuje primérnou hodnotu respondentli v Nazorovém dotazniku. Je zde
uvedena i smérodatnd odchylka, modus, median a hodnoty extrémni: jakého hrubého
skoru dosahl respondent, jehoz mysleni bylo ohodnoceno jako nejméné magické a

respondentka, ktera uvedla nejvyssi pocet magickych odpovédi.

Tabulka 2: Vysledky respondentii v ND

max 45
min 1
prumeér 21,7
Tt | o
median 21
modus 19
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Histogram (graf 1) ukazuje pocet respondentti v jednotlivych kategoriich hrubého

skoru. Vidime, Ze rozloZeni vysledkil v dotazniku je pfiblizné normalni.

Graf 1: Histogram rozloZeni vysledku v ND

30 7

primér = 21,6
smérodatnd odchylka = 9,45

oo 50 100 150 200 250 300 350 400 450 HS

Pravdépodobnost projeveni magického mysleni vzhledem k zaméteni a typu otazky
ukazuje tabulka 3.

45



Tabulka 3: Pravdépodobnost projeveni MM vzhledem k zaméfeni a typu otazky

oW 6 A ,
magicnost zz:)r::iell‘:m typ otazky Cislo otazky a jeji znéni
ZKy
0,66 zakiiknuti POCIT 6. Bojite se nékdy, abyste néco nezakftikl/a?
- , N 8. Kdyz feknete néco, co si piejete, aby se splnilo,
CHOVANI .
0,58 zakiiknuti ale bojite se, ze by nemuselo — ,,zaklepete to*?
. & ‘ 21. Na jakém principu si myslite, ze mize telepatie
MY SLENI K
0,58 paranorm. jev S fungovat?
. & ‘ 23. Néekteti lidé udajné dokazi pohybovat predméty
MYSLENI . .
0,58 paranorm. jev pouze silou své vile. Jaky je na to Vas nazor?
0,57 nauka MY SLENI 19. Co si myslite o astrologii?
0,53 nauka MYSLENI 4. Povazujete néktera Cisla za ,,Stastnéjsi nez jina?
0.53 nauka MYSLENI{ 16. Myslite: si,.ie homeopatické 1éky funguji? Jak si
’ to vysvétlujete?
& ‘ 24. Nekteré filosofické systémy povazuji dusi za
MYSLENI .
0,52 duchovno nesmrtelnou. Jaky je na to Vas nazor?
nauka ANTT 15. Uzil/a jste nékdy v zivoté¢ homeopaticky 1¢k?
0,49 CHOVANI Kolik Vém bylo?
zvladaci . 14. Mél/a jste n¢kdy v zivote talisman? Kolik vam
0,46 strategic CHOVANI bylo?
0,45 paranorm. jev MY SLENI 18. Co si myslite o Nostradamové proroctvi?
, & : 1. Do kolika let jste véfil/a, ze darky pod stromecek
MYSLENI . ’
0,43 vychova prinasi Jezisek?
0,42 zakiiknuti MYSLENI 7. Jak si myslite, ze takové zaktiknuti mize
fungovat?
0,41 Cerna magie CHOVANI 13. Co by mohlo proti urknuti pomoci?
0,40 ¢erna magie POCIT 12. Bal/a byste se, kdyby Vas nékdo uiknul?
0,39 Cerna magie MYSLENI 11. Lze nékoho utknout?
10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédél/a, ze
0,38 cernd magie POCIT n&jaky ¢lovék, ktery Vas nema rad, sebral
z Vaseho hiebenu vlasy, aby Vam pomoci ¢erné
magie ublizil?
0,36 paranorm. jev CHOVANI 20. Mate osobni zkuSenost s telepatii?
paranorm. jev CHOVANI 17. Kdyby se tady ted’ objevila kartarka a nabid!a
0,35 Vam, ze Vam zadarmo vyloZi karty, souhlasil/a
byste? Pro¢?
0,33 paranorm. jev MYSLENI{ 22. Myslit’e s.i, 7e je mozné dorozumivat se
s mrtvymi?
zvladaci L, 9. Mate néjaky ritual, ktery vam pomaha dosahnout
0,29 strategie | CHOVANI aspéchu? Jaky ritudl to je?
5. Myslite si, ze véci, které spolu byly jednou
0,27 magicky MYSLEN{ v kontaktu jsou uréitym zptisobem uz navzdy
zakon v kontaktu a mohou se dale ovliviiovat?
L, & ‘ 2. Myslite si, ze véci, které si jsou podobné, sdileji
MYSLENI ’ . ’
0,23 ma,glcky zékladni vlastnosti?
zakon
0,23 povéra MYSLEN{ 25. Rika se, Ze stfepy nosi §tésti. Co si 0 tom
myslite?
« & : 3. Rika se, Ze rozbité zrcadlo p¥inasi nestésti. Co si
MYSLENI ’
0,22 povera 0 tom myslite?
0.18 zvladaci o 26. Co Vam pomaha v tézkych chvilich? (Napiste
’ strategie CHOVANI prosim vie, na co si dokaZete vzpomenout.)

6 Magi¢nosti je myslena pravdépodobnost, ze lidé v otdzce zaskoruji. Byla vypogitina jako celkové skore
vSech respondentil v dané otazce délené maximalnim moznym skérem.
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Domnivame se, Ze udajim v tabulce nelze rozumét tak, ze co je uvedeno vyse, je

radi upozornili na naznacené tendence:

— zda se, ze MM se u probandu projevovalo jednoznacné nejvice v souvislosti se

zakriknutim

— Zakiiknuti se tykaji celkem tii otazky: — otdzka 6 je zaméfena na obavy ze
zaktiknuti (POCIT); otazka 8 se tyka predchézeni zakiiknuti pomoci magického
ritudlu (CHOVANI); a otazka 7 smysleni (MYSLEN() ohledné zaktiknuti. Nejvice
respondentu pfitom projevilo MM v souvislosti se zakfiknutim u POCITU, o néco
mén¢ respondentt uvedlo, Ze se podle toho CHOVAIL. Veliky skok pak nasledoval u
samotného MYSLENI v této souvislosti. Zda se, jako by racionalni argumenty (VM)

mohly fungovat v oblasti mysleni, aniz by ovlivnily oblast pocitl ¢i chovani).

—Na POCITY, CHOVAN{ a MYSLENTI je zamétena je$té trojice otazek 11, 12 a 13, které
tyto t¥i oblasti zkoumaji v souvislosti s uiknutim. Zde byly rozdily v MM u POCITU,

CHOVANTI a MYSLENI minimalni.
— nejméné respondenti projevovali MM v souvislosti s povérami

— mezi virou v ,§tastnou’ a ,nestastnou‘ povéru byl jen minimalni rozdil.

I11.3.4 Testovani hypotéz
111.3.4.1 Konzistence MM

Hoy: polozky, které¢ jsme zatadili mezi MM, netvoii jednotny celek.

Vzhledem k vysokému koeficientu vnitini konzistence testu (Cronbachovo o = 0,84)
a k tomu, ze vSechny polozky (az na polozku 2) s testem velmi vysoce koreluji, se
domnivame, Ze test je konzistentni. To potvrzuje nasi hypotézu, ze MM je jednotnym

fenoménem.

111.3.4.2 MM a pohoda

MM nema vliv na nepohodu respondentt.
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Souvislost MM a pocitovani nepohody jsme zjiStovali dvakrat:

1.

Jako souvislost celkového skore v testu a skore nepohody vyjadiené v otazce

10.

Zde byla zjisténa korelace: r = 0,49, signifikantni na hladiné p < 0,001.

Zda se tedy, ze MM signifikantné souvisi s nepohodou pocitovanou v situaci

magického ohrozeni.

2. Jako souvislost MM vyjadifeného v otazce 11 a skore nepohody vyjadieného

v otazce 12.

Vztah viry v moznost ,ufknuti‘ a nepohody pocit'ované v situaci ,urknuti’
ukazuje tabulka 4. Z ni mizeme vycist, Ze vétSina respondentt, kteti v urknuti
nevéii, by se také nebala, kdyby je nékdo ,utknul‘. V kapitole I11.3.7.4 pak
probirdme tento vztah podrobné&ji a v ramci kapitoly I111.4.2.3 se zamyslime nad
souvislostmi. Nyni testujeme statistickou souvislost nepohody pocitované

v ramci magického ohrozeni utknutim.

Tabulka 4: Analyza zavislosti magického mysleni vyjadieného v otazce 11

(MM, ) a nepohody vyjadiené v otazce 12 (NPy,)

NPy, souéty
MM, 0 1 2
0 31 10 6 47
1 11 15 7 33
2 7 8 9 24
soucty 49 33 22 104

x* test dobré shody: y* = 14,71; Nulovou hypotézu zamitame na hlading p =
0,005.

I v souvislosti s ,ufknutim‘ nase vysledky potvrzuji souvislost MM a

pocit'ovani nepohody v situaci magického ohroZeni.
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111.3.4.3 Magické MYSLENI a CHOVANI:

Hy: magické CHOVANI jedince je nezavislé na jeho magickém MYSLENI.

Souvislost magického MYSLENI o daném jevu s CHOVANIM jsme zjistovali 2x:

1. Jako souvislost skore magického MYSLENI vyjadieného v otazce 7 a magického

CHOVANI vyjadieného v otazce 8.

Vztah magic¢nosti mysleni k magi¢nosti chovani v souvislosti se zakiiknutim
ukazuje tabulka 5. Z ni mizeme vycist, ze vétSina respondentd, kteti magicky
mysli, se podle toho téZ chovaji. V kapitole I11.3.7.3 pak probirame tento vztah
podrobnéji a v rdmci kapitoly 111.4.2.2 se zamyslime nad souvislostmi. Nyni
testujeme statistickou souvislost magického MYSLENI a magického CHOVANI

v situaci vyf¢eni néceho, co si subjekt pieje, ale boji se, ze by nemuselo splnit.

Tabulka 5: Analyza zavislosti magického MYSLENi vyjadieného v otazce 7

(MYSLENI; ) a magického CHOVANI vyjadieného v otizce 8 (CHOVANIg)

VCHoyANig soucty
MYSLENi~, 0 1 2
0 16 23 9 48
1 6 9 10 25
2 3 5 23 31
soucty 25 37 42 104

y* test dobré shody: x* = 18,23 ; p < 0,001.
Nase vysledky tykajici se ,zakfiknuti® potvrzuji souvislost magického MYSLENI
a magického CHOVANI.

2. Jako souvislost skore magického MYSLENI vyjadieného v otazce 11 a
magického CHOVANI vyjadieného v otazce 13.
Vztah magicnosti mys$leni k magi¢nosti chovani v souvislosti s ,uiknutim*

ukazuje tabulka 6. I z ni mtizeme vy¢ist, Ze vétSina respondentd, kteii magicky

mysli, se podle toho téz chovaji. V kapitole 111.3.7.4 pak probirdme tento vztah
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podrobnéji a v ramci kapitoly I11.4.2.3 se zamyslime nad souvislostmi. Nyni
testujeme statistickou souvislost magického MYSLENI a magického CHOVANI

v situaci ,urknuti’.

Tabulka 6: Analyza zavislosti magického MYSLENI vyjadifeného v otazce

11 (MYSLENI;; ) a magického CHOVANI vyjadieného v otazce 13

(CHOVANI3)
VCHOYANI 13 soucty
MYSLENI, 0 1 2
0 30 11 6 47
1 10 16 7 33
2 4 8 12 24
soucty 44 35 25 104

x* test dobré shody: y* = 22,95; p < 0,001.

I v souvislosti s ,utknutim* naSe vysledky potvrzuji souvislost magického

MYSLENi a magického CHOVANI.

Na tomto misté by bylo mozné uvazovat téz o otazkach 15 (pozivani homeopatik
jakozto magické CHOVANTI) a 16 (vira ve funkénost homeopatik jakozto magické
MYSLENT). Domnivame se vSak, Ze — narozdil od magického CHOVANI objevivsiho se
v otdzkach 8 a 13 — se u jedince polykajiciho homeopatikum projevuje daleko Castéji
socialni ovlivnéni, jinymi slovy: respondent nemusi byt sdm o G¢innosti homeopatika
presvédcen, ale spolkne jej, ,,aby mél klid, vzdyt mu to neublizi“. Z tohoto diivodu
jsme upustili od zjistovani souvislosti mezi magickym MYSLENIM a CHOVANIM na

zakladé otazek 15 a 16.

111.3.4.4 MM a vék

Ho: MM je nezévislé na véku respondenta.

Pearsontiv korelacni koeficient r = — 0,14 pti p = 0,16. Nulovou hypotézu

nezamitdme. Zavislost MM na véku respondenta nebyla prokazana.
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I11.3.4.5 MM a pohlavi

Hp: MM je nezévislé na pohlavi respondenta.

Nezavislost MM na pohlavi jsme testovali dvouvybérovym t-testem:
prumér HS Zen v dotazniku = 25,00

primér HS muzl v dotazniku = 17,05

pfi testové statistice t = 4,64 byla dosazena hladina vyznamnosti: p < 0,001.

Hy tedy zamitame. Zeny odpovidaji magicky signifikantné ¢astéji neZ muzi.

111.3.4.6 MM a vzdélani

Ho: MM je nezavislé na typu vzdelani respondenta.

Nezavislost MM na vzdélani jsme testovali dvouvybérovym t-testem:
pramér HS exaktné vzdélanych respondentt = 20,89

prumér HS humanitné vzdélanych respondentti = 22,41

pii testové statistice t = — 0,82 byla dosazena pouze hladina vyznamnosti: p = 0,41.

Hy tedy nezamitdme. Zda se, ze typ vzdélani (exaktni/humanitni) nehraje roli

v magiénosti odpovédi respondenta.

111.3.4.7 MM a vychova

Hp: MM je nezavislé na vychové respondenta.

Analyzou variance odpovédi v otazce 1 a celkového skore v testu jsme zjistili
testovou statistiku F = 3,14; p = 0,05. Zd4 se tedy, ze MM souvisi s vychovnym
stylem rodicii respondenta. Tento vysledek ov§em neni mozno brat jako jednoznaény

dikaz — je totiz pravdépodobné, Ze uz v opusténi viry v ,Jeziska“ se projevuje vedle
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vychovy 1 osobnost probanda. Do jaké miry je tedy pozd¢€jsi opusténi této deétskeé

magické predstavy ddno rodici a do jaké respondentem samotnym, zistava otazkou.

111.3.4.8 Klady a zapory MM

Hy: kladné a zaporné MM spolu nesouvisi.

Souvislost viry v kladnou povéru a viry v povéru zapornou ukazuje tabulka 7. Uz od
pohledu je patrna tendence respondentt bud’ nevéfit ani v jednu z uvedenych povér,

anebo — pokud uz véii v jednu z nich — véfit 1 v druhou.

Tabulka 7: Analyza zavislosti MM v souvislosti s kladnou povérou

(otazka 25) a v souvislosti s povérou zapornou (otazka 3)

+Vpovéra soudty
— povéra 0 2
0 61 11 2 74
1 4 1 14
2 4 2 10 16
soucty 69 22 13 104

x? test dobré shody: 2 = 62,29; p < 0,001.

vvvvv

zaporné povére a vice versa.

Vyjimky diskutujeme v kapitole 111.4.2.1.
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II1.3.5 Faktorova analyza:

Exploracni faktorova analyza ukdzala 9 faktord. Tabulka 8 ukazuje faktorové zatéze

u jednotlivych polozek testu.

Tabulka 8: Faktorova analyza

Cislo

2

otazka

zaméreni
cerna magie
cerna magie
cerna magie
cernd magie
nauka
paranorm. jev
paranorm. jev
paranorm. jev
zaktiknuti
zaktiknuti
zakiiknuti
zvladaci s.
nauka
povéra
povéra
duchovno
paranorm. jev
paranorm. jev
nauka
zvladaci s.
zvladaci s.
nauka
paranorm. jev
vychova
mag.zakon
mag.zakon

typ

2222 C=zx=zx=zR 8y~

CH
M
M
M

0,79
0,73
0,71
0,49
0,46

0,21

0,32

0,36

0,27

0,36
0,43
0,43
0,79
0,72
0,58

0,34

0,22
0,24

0,27
0,28

0,25

0,76
0,72
0,64
0,56
0,37
0,21

-0,20

0,22
0,38

0,28

0,20

0,80
0,77
0,50

0,23
0,22

0,20
0,42

faktory

5
0,25

0,36

0,21
0,31

0,29

0,70
0,64
0,40

-0,28
-0,20

6

0,43

0,83
0,66

0,20

0,28

-0,27

0,42

0,33
-0,35
0,24
-0,25

0,70

0,28

0,20

0,74
0,54
0,42

Pouzita extrakéni metoda: analyza hlavnich komponent; rotacni metoda: varimax.

Faktor 1 jsme nazvali faktorem €erné magie. Na ¢ernou magii se v testu zamétuji

celkem &tyfti otazky. VSechny tyto otazKy (at’ se zaméfuji na MYSLENI, POCITY nebo

CHOVANI) jsou nejvice uréeny timto faktorem. Zaroven mizeme fici, Ze to jsou praveé

tyto Ctyfi otazky, které syti faktor cerné magie nejvice.

Faktor 2 jsme nazvali faktorem paranormalnich jevii. Nejvice je sycen otazkou

zaméfenou na telepatii, otazkou tykajici se dorozumivadmi s mrtvymi a otdzkou
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0,31

0,23

0,30

0,37

-0,84



zamé&fenou na telekinezi (vSechny otazky jsou zamétfeny na MYSLENI). Zajimavé je,

ze telepatie z hlediska CHOVANI je nejvice urcena faktorem 8.

Faktor 3 jsme nazvali faktorem zak¥iknuti. VSechny tii otazky testu, které se
zakiiknuti tykaji (at’ se zaméfuji na MYSLENI, POCITY nebo CHOVANTI) jsou nejvice
uréeny timto faktorem. Zaroven miizeme fici, Ze to jsou prave tyto tii otazky, které

syti faktor zaktiknuti nejvice.

Faktor 4 jsme nazvali faktorem povéréivosti. Ob¢ otazky testu, které se tykaji pover
(jedna je zaméfena na ,kladnou‘ a druhé na ,zapornou‘povéru) jsou nejvice uréeny
timto faktorem. Zaroveit mizeme fici, Ze to jsou prave tyto dveé otazky, které syti

faktor povérc¢ivosti nejvice.

Faktor 5 jsme nazvali faktorem viry v proroctvi. Dvé polozky testu, které se
proroctvi tykaji, jsou uréeny timto faktorem nejvice. Zarover je tento faktor nejvice

sycen praveé témito dvéma polozkami.

Faktor 6 jsme nazvali faktorem zvladacich strategii. Je sycen pievazné polozkou
zamétfenou obecné na zvladaci strategie a polozkou zamétenou na ritudly k dosazeni
uspéchu (obé se tykaji CHOVANI). Zajimavé je, Ze otazka 14, tykajici se noSeni
talismant, je sycena vice faktorem zaktiknuti nezli faktorem zvladacich strategii. Je
mozné, ze rozdilnost této polozky je dana tim, zZe noSeni talismani je vyhradné
magickou ochranou, kdezto u otdzek syticich tento faktor nejvice (9 a 26) se mohly
uplatnit i fyziologicky ¢i psychologicky plisobici metody pomoci, které byly
napiiklad u otazky 9 skorovany jako 1 (nebylo mozno urcit, zda se u nich uplatituje
magické plisobeni. Pro toto vysvétleni by hovofil i fakt, ze korelace otazky 14

s testem (MM) byla vyssi neZ u otdzek 9 a 26.

Dalsi faktory jsou syceny prevazné pouze jednou polozkou, a proto je nijak

nenazyvame.

Faktor 7 je siln¢ sycen polozkou tykajici se numerologie.

Faktor 8 je sycen pfevazné polozkou zaméienou na zkuSenosti s telepatii.
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Faktor 9 je siln€ negativné sycen polozkou 2, ktera nekoreluje s testem.

V tabulce 3 jsme navrhli devét kategorii magického mysleni (povércivost, zakiiknuti,
paranormalni jevy, cernad magie, magické nauky, magické zékony, duchovni
zaméteni, zvladaci strategie a vychova). Faktorova analyza potvrdila existenci
kategorie povércivosti, zakriknuti, ¢erné magie, a viry v paranormalni jevy,
z nichz vy¢lenila jako samostatnou kategorii viru v proroctvi. T¢éz kategorie
zvladacich strategii se projevila jako samostatny faktor, ktery ovSem neni tak
jednoznaéné magicky, jako ostatni zminéné faktory. Zadna nova jasna kategorie se na
zakladé faktorové analyzy neobjevila. V zasadé¢ je tedy mozné fici, Ze vysledek
faktorové analyzy je zhruba v souladu s nasim ptivodnim rozdélenim magického
mysleni. Jednotlivé kategorie vsak byly v naSem dotazniku zastoupeny pouze malym
mnozstvim otdzek, nékteré dokonce otazkou jedinou. Pro zobecnéni vysledkl by bylo
zapotiebi komplexnéjSiho dotazniku s vét§im poctem polozek ke kazdé z kategorii.

Z dtivodu lepsi navaznosti na teoretickou ¢ast se v nasledujicich kapitolach,
zamétenych na kvalitativni rozbor otazek, pridrzujeme pivodné navrzenych

kategorii.

II1.3.6 Shrnuti vysledku popisné statistiky
a testovani hypotéz

Za hodna pozornosti povazujeme zejména nasledujici zjisténi:

— MM probandt se projevovalo nejvice v souvislosti se zakFiknutim;

— nejméné respondenti projevovali MM v souvislosti s povérami;

—mezi virou v ,Stastnou’ a ,neStastnou‘ poveéru byl jen minimalni rozdil;

— MM signifikantn€ souvisi s nepohodou pocitovanou v situaci magického ohrozenti;

— MYSLI-LI respondent ohledné uré¢itého jevu magicky, obvykle se podle toho i
CHOVA;

— MM se jevi jako na véku nezavislé;

— Zeny odpovidaji magicky signifikantné €astéji nez muzi,

— typ vzdélani (exaktni/humanitni) nehraje roli v magic¢nosti odpovédi respondenta;
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— faktorova analyza potvrdila existenci téchto nami navrzenych kategorii magického

mysSleni: povércivosti, zakFiknuti, cerné magie a viry v paranormalni jevy.
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I11.3.7 Kbvalitativni analyza odpovédi

V této kapitole uvedeme charakteristické znaky i zvlastnosti odpovedi vyskytnuvsich
se u jednotlivych otdzek. Probereme otazky podle jejich zaméteni: nejprve se budeme
zabyvat otdzkou zamétenou na vychovu (1); poté otazkami zamétenymi na povéry (3,
25); otazkami zamétenymi na zaktiknuti (6, 7, 8); na ¢ernou magii (10, 11, 12, 13);
na paranormalni fenomény (17, 18, 20, 21, 22, 23); na magické zakony (2, 5); na viru
v propracované nauky (4, 15, 16, 19); duchovné zamétenou otazkou (24) a nakonec
otazkami zaméfenymi na zvladaci strategie (9, 14, 26).

Za icelem blizsiho seznameni s MYSLENIM, CHOVANIM a POCITOVANIM
respondentli v ramci jednotlivych kategorii uvadime u kazdé otazky ptiklady
magickych (MM) i nemagickych (NeMM) odpovédi. Pfisuzujeme-li zde
respondentlim ptivlastky ,magicky myslici‘ (MM) a ,nemagicky myslici‘ (NeMM),
mame na mysli magi¢nost mysleni ohledn¢ jevu, jehoz se tyka dana otdzka, nikoli
obecnou charakteristiku osobnosti.

U vSech otazek uvadime celkové skore (CS = soucet bodii vSech respondentti
v dané otazce) jakoz i korelaci dané polozky s testem. Cisla v zdvorkach znaéi &isla

otazek.

II1.3.7.1 Otazka zamérena na vychovu (1)

1: Do kolika let jste veril/a, Ze darky pod stromecek prinasi Jezisek?
V nésledujici tabulce poskytujeme blizsi pohled na rozloZzeni odpovédi respondentt.

Tabulka 9: Do kolika let respondenti vérili, Ze vano¢ni darky prinasi JeziSek 7

vk 3-4) <4-5) <5-6) <6-7) <71-8) <8-9) <9-10>
podet 2 7 16 30 9 9 4

"Souget v dolnich tadcich neodpovida celkovému poétu respondentil. Diivodem je, Ze nékteii respondenti
odpovidali ve zde nezaznamenatelném stylu (nevim, nikdy, moc dlouho ne...)
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Poznamka: soucet poctu respondentti v jednotlivych kategoriich neodpovida jejich
celkovému poctu, nebot’ n€ktefi respondenti odpovidali jinak nezli udanim véku
,hevim*; ,,nepamatuji se* a podobné) — skdrovani téchto odpovédi viz ptiloha 2.

Jinak zde vcelku neni co dodat.

I11.3.7.2 Otazky zamérené na povéry (3, 25)

3: Rika se, ze rozbité zrcadlo prinadsi nestésti. Co si o tom myslite?

25: Rika se, Ze stiepy nosi stésti. Co si o tom myslite?

CS;=46;1;=0,47
Cst = 48; Iys5 = 0,48

Piiklady MM:

, VErim, ze ano.” (3 1 25)

»Je to pravda.” (3 125)

,Jsem poveérciva, myslim, ze na tom néco bude.“ (3)

»Ano, urCite.” (25)

,»Ne vSechny, porcelanové ne, u zrcadlovych zatim nebylo spolehlivé prokézano.*
(25)

Priklady NeMM:

,»Neveétim tomu.“ (3 1 25)

»Nesmysl.“ (3 125)

»Nejsem poveérciva.“ (3 125)

,»Pokud je to pravda, mé¢l bych manzelce rozbit v§echno porcelanové a sklenéné

nadobi? ;-)
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Klady a zapory MM:

V kapitole 111.3.4.8 jsme ukazali, Ze vira v ,nest’astnou’ (otazka 3) a ,St’astnou*
(otazka 25) povéru spolu uzce souvisi (koho zarmouti nest’astné sttepy ze zrcadla,
obvykle byva potésen stiepy ostatnimi). Podivame-li se v§ak na odpovédi podrobnéji,

zjistime, Ze realita je mnohem pestiejsi.

vyraznéjsi vira v ,zdpornou‘ povéru (— > +): Jedna respondentka napiiklad u otazky
3 uvadi: ,,Jelikoz jsem poveérciva, véfim tomu. Dokonce na to upozoriuji 1 okoli.
Kabelkova zrcatka opatruji jako oko v hlavé, kdyz néjaké zrcadlo neni pevné
instalovano, nepftiblizuji se k nému (nebo jen velmi opatrné).” Zda se tedy, ze
nestastna povéra ji pomeérné hodné strasi. U otazky 25 vSak doty¢na piSe pouze:

,» Tato povéra se stala omluvou pro mou nesikovnost,” coz zfejmé vypovida o méné
vyrazném vlivu ,Stastné‘ povéry na jeji psychiku.

Podobné jina respondentka u nest’astné povéry uvadi: ,,Je to povéra, ale pokud se mi

to stane, mam z toho Spatny pocit.“ a u §t’astné: ,,Nevétim tomu.*

vyraznéjsi vira v ,kladnou* povéru (— < +): Naproti tomu jina respondentka u otazky
3 uvadi ,,Nevéiim na to.”, kdezto u otazky 25: ,,Jak kdy.* Podobné dalsi respondent:
»Zrcadel jsem rozbil asi pet a mohu potvrdit, Ze to neni pravda...* (3) a: ,,Ne vSechny,

porceldnové ne...“ (25), coz uzZ o MM vypovida.

Nekteti respondenti spontanné zauvazovali o historickém vzniku povéry, jini o
psychologickém mechanismu plisobeni:

»-..v minulosti, kdy uslovi vznikalo, byla zrcadla vzacnd, a neSikovnym rukdm, které
je rozbijely, bylo pfitknuto nestésti pramenici z neSikovnosti.* (3)

»Zajimavy romanticky nesmysl. Mozna, ze ta povéra vznikla v souvislosti s tim, Ze
pied prasvihovymi situacemi jsou lidé Casto ve stresu, nepozorni, a tedy néco
rozbiji.“ (3)

,»Muze to mit psychicky vliv a nésledné i fakticky.” (25)

,Prislovi, snaha zleh¢it neptijemnou udalost.” (25)
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I11.3.7.3 Otazky zamérené na zakriknuti (6, 7, 8)

6. Bojite se nékdy, abyste néco nezakvikl/a?
7. Jak si myslite, Ze takové zakriknuti miize fungovat?
8. Kdyz reknete néco, co si prejete, aby se splnilo, ale bojite se, Ze by nemuselo —

,zaklepete to ‘?

CS¢=137;16=0,44
CS;=87;1r;=0,46
CSs=121;1r3=10,49

Piiklady MM:

6: ,Porad.”
»Skoro potfad. Vzdy zaklepu 3krat na dievo, jak se to délava.
,,L0 ano, neustale, a tak stale néco zatukavam.*

7: ,,UZ jen §patnou myslenkou, hiife pak vyslovenou.*

8: ,,Ano! Vzdy! ...Na dfevo!*

Priklady NeMM:
6: ,Ne.“
7: ,Nijak.“

,»Mam-li potfebu néco vykonat a zacnu o tom kecat, zbude mi méné energie na
vlastni kondni...*

,»Kdyz néco zaktiknu, budu sledovat a prehnané kontrolovat svoje po¢inani, abych
néco nepokazila a budu pod vétsim tlakem nez normalné.

»Nemyslim si, ze funguje zakiiknuti samo o sobé, ale Ze jde spiSe o psychické
naladéni a ocekédvani. Toto negativni nastaveni miize potom néjakym zplisobem
ovlivilovat jedndni a motivaci. Zd4a se mi, Ze vyvolava predevsim strach, a to

strach, ktery nepomaha néco 1épe fesit, ale spise jednani cloveka deformuje.
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8: ,Ne.“

»Ne (nekdy z legrace).*

,Nikdy vazné, mohu si na to vzpomenout jako Zertovnou narazku na tuto

iracionalitu.*

V kapitole 111.3.4.3 jsme pomoci otdzek 7 a 8 statisticky analyzovali vztah magického
MYSLEN{ a CHOVANI. Ten se ukazal jako statisticky vysoce vyznamny (p < 0,001).
Lidé, ktefi magicky mysli, se tedy i podle toho chovaji. Pti bliz§im pohledu nicméné

opét zjistujeme, Ze realita je mnohem pestiejsi (viz tabulka 10).

Tabulka 10: Vztah POCITU, MYSLENI a CHOVANI ohledné zakFiknuti

6 7 8 pocet respondentii
bojim se (2) vetim (2) klepu (2) 19
bojim se (2) vefim (2) neklepu (0) 2
bojim se (2) nevérim (0) klepu (2) 8
bojim se (2) neverim (0) neklepu (0) 4
nebojim se (0) veirim (2) klepu (2) 0
nebojim se (0) verim (2) neklepu (0) 0
nebojim se (0) neveérim (0) klepu (2) 1
nebojim se (0) neveérim (0) neklepu (0) 10

Dohromady je zde zahrnuto 44 respondentt (60 zbyvajicich odpovédélo alespon na

jednu z otdzek nejednoznacné (1)). Asi nepiekvapi, Ze nejvice respondentl

odpovédélo ve vSech otazkach bud’ magicky (19) nebo nemagicky (10). Zajimavéjsi

jsou ovsem ty odpovédi, kde se 0 a 2 sttidaly:

8 respondentli odpovédélo ve stylu: Bojim se zakiiknuti a zaklepavam, ale nevérim,
7e existuji magické principy, na jejichz zakladé by zakiiknuti mohlo fungovat.

4 respondenti odpovedéli ve stylu: Bojim se zakiiknuti, ale neklepu a nevéfim, ze
existuji magické principy, na jejichz zaklad¢ by zakfiknuti mohlo fungovat.

2 respondenti odpovédéli ve stylu: Bojim se zakiiknuti, které¢ funguje, ale
nezaklepavam.

1 respondentka odpovédéla: Nebojim se, na funkénost magickych mechanismi
nevérim, ale zaklepavam.

Mozna vysvétleni téchto odpovédi diskutujeme v Casti 111.4.2.2.
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I11.3.7.4 Otazky zamérené na ernou magii (10, 11, 12, 13);

Trojice otazek 11, 12 a 13 se z riznych hledisek tyka uiknuti, otazka 10 utknuti

netyka a proto ji probereme samostatn¢.

Soubor otazek 11, 12, 13 je systémoveé podobny vyse rozebirané trojici 6, 7, 8. I on se

tyka MM z hlediska MYSLENI, POCITU a CHOVANI.

11: Lze nékoho urknout?
12: Bal/a byste se, kdyby Vas nékdo urknul?

13: Co by mohlo proti urknuti pomoci?

CSH = 81; I = 0,60
Cslz = 84; T2 = 0,57
CSB = 85; ISk 0,57

Ptiklady MM:

11: ,,Ano.“
,»Ano, ale je malo lidi, co to umi.*
,» Lakové pfipady jsou znamy.*
,,Jenom duchovné silna osoba.*
,Nazval bych to ,oCarovat‘, ale obét’ k tomu musi sama (byt podvédom¢)
prispét. Existuji rizné zaklinadla, takze i1 ,utknout’ je spravne.*

,, VE€rim, ze néktefi lidé to mohou dokazat.*

12: ,,Vé&fim, ze jsem chranéna, takze by mi ublizit nemohl, i kdyby to umél (coz
neni tak pravdépodobné).*
,,Zalezi kdo.*
,»INe, véfim na silnéj$i ochranu pozitivnich sil a bytosti.*
,Nevim, zalezelo by na osobg.*

»Zalezi na tom, kdo. A existuji jesté 1 dobré kmotry...“
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13:

,UTknula bych ho zpatky. Misto strachu utok. (téz 13)

,Utknout zpét.*

,, Talisman, bylinky, zafikani.*

,,B0Zi jméno.*

,,Modlitba.

,»Jsou na to ritudly, které zvySuji ochranu téla.*

,,Pokud se mi nékdo nelibi, tak se mu nedivam do o¢i.*

,.To se prece vi. Cisté srdce nejde utknout. Dobrého ¢lovéka nejde zaklit. To
jenom Carodéjnici mezi sebou se tak stufej. A my, co tak dobii lidé nejsme,
holt n¢jaké ty posvécené predmeéty a diveéra v né, a tak. Feng Suej.*

,»Asi talisman, néjakd véc, kterd ma kouzelnou moc.*

,,Cesnek.

,,Bila magie.*

Piiklady NeMM:

11:

12:

13:

»INe.“ (téz 12)

,Nemyslim.* (téz 12)

,»Ano — poveércivého ¢loveka.

,,KdyZ tomu véfi ten, kdo je urknuty.*

,Bohuzel ne. Znam nékolik lidi, které bych rad utknul.*

,Povazuji to za hloupost.*

,»INe, opét bych se tomu musel zasmat.*

,Moznd — ale spi$ proto, Zze mi ten doty¢ny prosté chtél ublizit, o coz by se mohl
pokusit i jinak.*

,» Len strach by neplynul z ufknuti, ale z védomi toho, ze mé n¢kdo nema rad. Je
asi ptirozené citit potom pocit ohroZeni, protoze nevime, jak silnd nenavist to

muze byt a ¢eho jiné¢ho je onen ¢loveék schopen.*
,»Nic.

,,Neni tieba.

,,Oprostit se od n¢ho, neptipoustét si ho, veéfit sdm sobe.*
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,Nevertit v jeho funkei.*
,Navstéva psychiatra.*

,»Zdravy rozum.*

Je tedy vidét, ze jak MM, tak NeMM respondenti se mohou bat i nebat a mohou, ale

nemuseji mit proti urknuti recept.

V kapitole 111.3.4.3 jsme pomoci otazek 11 a 13 statisticky analyzovali vztah
magického MYSLENI a CHOVANI. Stejn¢ jako v ptipadé otazek zaméfenych na
zakiiknuti, i zde se vztah magického MYSLENI a CHOVANI ukazal jako statisticky

vysoce vyznamny (p < 0,001).

V kapitole I11.3.4.2 jsme zjistovali vztah pocitovani pohody a MM (pomoci skore
MM v otazce 11 a skére nepohody vyjadiené v otazce 12) Vztah mezi pohodou a
MM se téz ukazal jako statisticky vysoce vyznamny (p = 0,005). Lidé, kteti

v souvislosti s utknutim mysli magicky, jsou v situaci utknuti ve vétsi nepohodé nezli

lidé, kteti v této souvislosti magicky nemysli.

Podivejme se nyni na trojici urknuti se tykajicich otdzek podrobné;ji, se zahrnutim
toho, zda respondenti maji ¢i nemaji ,recept* proti urknuti (otdzka 13 byla pro tento
ucel skérovana nikoli z hlediska vyjadifeného MM, ale podle vyjadieného receptu,
coz neni totéz — viz ptiloha 2). Uvadime pouze respondenty, kteti se ve vSech

otazkach vyjadiili jednoznacéné (skore 0 nebo 2).

Tabulka 11: Vztah MM vyjadieného v POCITECH, MYSLENI a CHOVANI ohledné

urknuti.
11 12 13 pocet respondentii
verim (2) bojim se (2) mam recept (2) 7
vetim (2) bojim se (2) nemam recept (0) 0
nevérim (0) bojim se (2) mam recept (2) 3
neverim (0) bojim se (2) nemam recept (0) 2
vetim (2) nebojim se (0) mam recept (2) 7
verim (2) nebojim se (0) nemam recept (0) 0
nevérim (0) nebojim se (0) mam recept (2) 10
neveérim (0) nebojim se (0) nemam recept (0) 17
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Dohromady je zde zahrnuto 46 respondentt (58 zbyvajicich odpovédélo alespon na

jednu z otdzek nejednoznacné (1)).

MM:

7 respondentti odpovédelo ve stylu: vérim a bojim se, ale mam recept;

7 respondentli odpovédelo ve stylu: véFim, ale nebojim se, nebot’ mam recept;
zadny respondent neodpovédél ve stylu: vérim, ale nebojim se i kdyZ recept nemam

ani véFim a bojim se, ale recept nemam

NeMM:

17 respondentii odpovédé€lo ve stylu: nevéfim, nebojim se a nemam recept;
10 respondentl odpovédélo ve stylu: nevérim, nebojim se, ale recept mam;

3 respondenti odpovédéli ve stylu: nevérim, ale bojim se, i kdyZ recept mam;

2 respondenti odpovédéli ve stylu: nevérim, ale bojim se, nebot’ recept nemam;

Vsichni MM respondenti maji proti magické praktice néjaky recept. Polovina z nich
se vSak navzdory receptu boji, druha polovina nikoli.

Z respondentd, ktefi MM nevyjadfili, se vétSina (27) neboji, a to ani kdyz nemaji
recept. 5 respondentl vSak vyjadtilo strach, ackoli v utknuti nevéfi, tii z téchto
respondentl pfitom maji recept, dva nikoli.

Vztah magického MYSLENI, CHOVANI a POCITU v souvislosti s uiknutim dale

diskutujeme v kapitole 111.4.2.3.

Otazka 10 zjistuje piedstavu respondenta o svych POCITECH v piipad¢, kdyby se stal

,obéti® Cerné magie:

10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédél/a, ze nejaky clovek, ktery Vas nema rad,

sebral z Vaseho hiebenu viasy, aby Vam pomoci cerné magie ublizil?

CSw = 77; IS 0,61
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Piiklady MM:

»Pokud by vskutku zaSel za magem, obavy by byly namisté — z vlastni zkuSenosti.*

»Zalezelo by na tom, kdo by to byl. Urcité existuje clovek, ktery — kdyby tuto véc
udélal — tak by m¢ to naplnilo velkou nervozitou.*

,Musela bych se dusevné obrnit, zkoncentrovat. Vétim, ze sila dobra ma vétsi moc
nez sila zla...*

»Pomoci fotografie funguje cernd magie 1épe, a tu mi nastésti nevzal/a.*

,» VEIim, Ze jsem chranénd, takze by mi ublizit nemohl, i kdyby to umél (coz neni tak

pravdépodobné). Navic k tomu vlasy nejsou zapotiebi.*

Priklady NeMM:

,,INeveéfim na cernou magii. Tato skute¢nost by mé nechala chladnou.*
»Nijak. Nevétim tomu, ani jsem to dosud na sob¢ nepocitila.*
,Nebral bych to vazné.*

,»Asi pohrdliva litost.*

»Vadilo by mi, ze mé n¢kdo az tak nem4 rad.*

»dmutno — uz jen z toho diivodu, ze mé nema rad a chce mi ublizit.
,Nastval by me.*

»Zasmal bych se.*

,»Rozveselilo by mé to.*

,»Asi bych si o ném myslel, Ze je blazen.*

,Najde-li tam n¢jaké, at’ si je vezme.*

Jak jsme zjistili v kapitole I11.3.4.2, MM signifikantné souvisi s nepohodou
pocitovanou v situaci magického ohrozeni. Vyse uvedené ptiklady ovSem ilustruji,
ze 1 nemagicky uvazujici lidé mohou v situaci magického ohrozeni zazivat celou
Skalu pocitti (od smutku a vzteku az po zvySeni nalady). U magicky uvazujicich jsou
ovSem nepiijemné pocity castéjsi.

Piekvapivé byly odpovédi vypovidajici o zvySeni nalady — celkem u 17ti (1)

0 pobavenosti, smichu (¢asto uvadéno s vyznam stupnujicimi adjektivy: ,,Upfimné
bych se zasmal.”; ,,Hrozné bych se smal.*) Dva respondenti naznacili, Ze jejich radost

vyplyva ze zjisténi hlouposti nepfitele.
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I11.3.7.5 Otazky zamérené na paranormalni fenomény (17, 18, 20,

21, 22, 23)

Z paranormalnich fenomént jsme zahrnuli pfedvidani budoucnosti, telepatii,
telekinezi a spiritismus. Na piedvidani budoucnosti a telepatii jsou pfitom zaméieny
vzdy dv¢ otazky, z nichz jedna zkouma CHOVANI, druha MYSLENI respondenta

v dané souvislosti. Tyto dvé otdzky budou probrany spole¢né.

Otazky tykajici se predpovidani budoucnosti:

17: Kdyby se tady ted’ objevila kartarka a nabidla Vam, ze Vam zadarmo vyloZzi karty,
souhlasil/a byste? Proc¢?

18: Co si myslite o Nostradamoveé proroctvi?

CSI7 = 73; 7= 0,47
Cslg = 94; rig = 0,41

Piiklady MM:

17: ,,Ano; chtéla bych védét néco o sobé a co bude...*

,»Ano, u kartarky jsem byla uz nékolikrat — u pani Kludské. Bylo to piekvapivé.
Muize to fungovat naptiklad tak, Ze se napoji na nase myslenky, intuici,
zkusenost a tak dal.*

,INesouhlasila bych. Dobrou kartatku aby ¢lovek pohledal se svicnem a urcité
nechodi a nerozdava sviij um na ulici. Kdybych ale méla ptilezitost setkani s
kvalitni kartafkou, nechala bych si vylozit. I za penize. Taky se musi zivit.*

,,Ne. Ja nechci védét, co se stane.*

,INesouhlasila, nechci vidét do budoucnosti, chci se nechat piekvapit, co mi
zivot pfinese, nemusim védét, ze me za dva tydny piejede auto.*

,INe. Mam jiz vice zkuSenosti s nezkusenymi kartati. Mohu si vylozit tarot

sama. Mam 1 jiné¢ metody zkoumani skutecnosti a hledani odpovédi.*

18: ,Je pravdivé.”
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,,UrCité se to jednou stane. Doufam, ze se toho nedoziju.*

,Uznavam starozédkonni proroky a tudiZ vétim, Ze jsou lidé nadani timto
darem.

,Proroctvi nesrozumitelné, ale mnohé se presné splnilo.*

,»Je mozné, ze informace ,litaji‘ kolem nas a zalezi na vnimavosti a schopnosti
desifrovat je.*

»---Myslim, Ze je mozné pro urcité lidi ,vidét® véci, které ostatni nevidi nebo
nejsou schopni vnimat, ale vysvétleni jejich predstav a jejich umisténi do

pravych okolnosti, doby a podobné miize byt velmi zavadéjici.

Priklady NeMM:

17:

18:

,»INe, mam pocit, ze je to ztrata ¢asu.*

,»S nejvetsi pravdépodobnosti ne, kdyby hodné naléhala, tak bych ji nechal, at’ si
fekne co chce. Nepiikladam tomu vyznam, at’ mi fekne cokoli dobrého nebo
Spatného. Neméam diivod se tomu branit, nemam ditvod to vyhleddvat. Neni to
pro mé ani to zmiflované placebo.*

,,Jen kdybych se hodn¢ nudil...*

,Ano, budu zvédav na festival univerzalnich prohlaseni.*

,»Souhlasil bych, byla by to legrace. Zejména by se mi libilo, kdyby to byla
krasné kartéarka.*

,»Souhlasila, nad kartami mizu snaze zrekapitulovat svlij Zivot, a nemusi to
doslova souhlasit s tim, co mi kartaika fekne — uvédomim si tfeba, co vim jen
ja.«

,Nesmysl.*

,,Poézie.

,.Cetl jsem to, je to iplna blbost.*

,»Na proroctvi neveétim.*

,»At’ se fekne sebevétsi hloupost, svoje misto si to v prubéhu let najde. Navic
Nostradamus nemluvil kdejakou hloupost a tak ma tu Sanci vétsi. Déje se
opakuji, jak nas uci déjiny, takze jeho proroctvi je spojeno vic s jeho

vSeobecnym piehledem a nadhledem nez s nadpfirozenymi schopnostmi.
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,Neznam. Ale proroci obecné dokazali vypozorovat obecné zakonitosti
déjinného vyvoje platné v riznych epochach a kulturach.*

,Nic v ném neni jasné. Vyklad vyroku se vzdy da ptizpiisobit dané situaci.*
,»--.Clovek s jistou davkou znalosti a inteligenci ... miize vyfknout proroctvi. (je
to proroctvi, kdyz tvrdim, Ze az tohle dopisu, tak ptijdu do skiin¢€ a dam si

néco sladkého? :-))*

,Lepsi je Prognosticky tstav.*

Uvedené odpovédi na otazku 17 ukazuji, ze jak MM, tak NeMM lidé mohou a
nemuseji mit zajem o sluzby kartaiky. U MM lidi se projevuje bud’ touha poznat
budoucnost nebo strach z takového poznani. U NeMM lidi je kladna odpovéd’
zpiisobena nejcastéji zvédavosti (podle nékterych vyjadieni po tom, jak je kartatka
odhadne, cosi jako ,projekcni test osobnosti‘), naopak zapornou odpovéd NeMM
respondenti zdivodiiovali nejCastéji jako ,ztratu Casu‘, ,nezajem* a pochopitelné
,neviru ve schopnosti kartarek‘. Celkové na nas magické vypovédi plisobily jako

vyhranénéjsi (Castéjsi jasné ano ¢i jasné ne), kdezto NeMM to bylo v mnoha

pripadech viceméné jedno (diskuse viz I11.4.2.4).

Ohledné otazky 18 lze obecné fici, ze MM lidé véfi v proroctvi, NeMM nikoli.
Ovsem ne vSichni NeMM Nostraddmovo proroctvi ¢i prorokovani obecné odmitli.
Vysvétluji je vSak bud’ vystizenim obecnych zékonitosti historického vyvoje nebo
nejasnosti textu, ktery se da vykladat mnoha raznymi zptisoby. Naproti tomu MM
lidé povétsinou mechanismus prorokovani nevysvétluji — a kdyz, tak ve stylu
,informaci, létajicich kolem nas‘.

Na posledni vypovédi v prikladech MM je pak hezky vidét, jak je mozné pouzit
logicky argument k podpoie MM (viz kapitoly II.1.1 a I1.1.2.2). Stejny logicky
argument, jaky NeMM respondentiim poméha vysvétlit zdani platnosti proroctvi
(nejasnost a rizné vyklady textu), mize slouzit i pro podporu MM: respondentka
vysvétluje, ze se mize zdat, Ze se proroctvi myli — neni to ovSem déno tim, Ze by
prorok nemé¢l schopnost ,vidét véci, které ostatni nevidi‘, ale proto, Ze je jeho
pfedpovéd mylné interpretovana. Chyba zde neni v logické operaci, ale v chybném
postulatu (respondentka stavi svou tvahu na piedpokladu, ze prorok vidi do

budoucnosti. Tento predpoklad neni podroben kritické uvaze, slouzi jako axiom).
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Zajimavé je téz porovnani odpovédi v otazkach 17 a 18. Odpovédi svédcici pro MM
se v prvni uvedené otazce vyskytovaly o néco méné (CS 73:94). Tuto skutecnost

vvvvv

ohledech (CHOVANI versus MYSLENI, ,obyCejna‘ kartaika versus ,velky prorok-...).

Otazky tykajici se telepatie:

20: Mate osobni zkusenost s telepatii?

21: Na jakém principu si myslite, Ze muiZe telepatie fungovat?

CSzo = 74; Iy = 0,45
CSzl = 120; I21 = 0,52

Ptiklady MM:

20: ,,Ano.“
,»Ano, s maminkou mi funguje bezpecné. I s nékterymi kamarady
(kamaradkami) se na dalku shodneme.*
,Mam, nékolikrat potvrzenou.*
,,Malinké.*

,»Ne. Ale pfipoustim, Ze miize existovat.*

21: Vzhledem k vysokému CS otazky 21 (z otazek zaméfenych ptimo na MYSLENI{
nejvyssi), jsme se pokusili o blizsi analyzu principt, které respondenti pouzivali

k vysvétleni funkcnosti telepatie. V ptikladech MM z tohoto diivodu uvadime
vSechny odpovédi, které byly v této otdzce oznaceny jako Cisté¢ magické (2). Rozdélili
jsme je do Ctyt skupin (empiricka vysvétleni; vysvétleni vyuZzivajici fyzikdlni pojmy;
vysvétleni vyuzivajici transcendentalni pojmy; definice kruhem a jiné nevysvétlujici

¢1 nezaraditelné principy).

EMPIRICKA VYSVETLENI (jedina odpovéd’)

»INeumim si to vysvétlit, prosté funguje.*
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VYSVETLENI VYUZIVAJICI FYZIKALNI POJMY (20 odpovédi)

,PTenos energie.*

,L1dské energie.

,Energie mozku.*

,Energeticky pfenos. Myslenka je energie.*

,»Vymeéna bioenergie, mozna?“

,»Jedna moje spoluzacka je ¢arodéjnice. Bioenergie.*

,»Zpusoby pienosu energie, které lidé znaji, mohou byt jen zlomkem toho, co je
mozné.*

,Prenos myslenek mize vyvolavat néjaka vnitini energie lidi. Znama ¢i neznama.*

,»Na urcitém druhu vinového prenosu respektive energie, kterou lidstvo dosud
neodhalilo.*

,,VInéni.«

»Re¢eni: ,O kom se mluviva, nedaleko byva. je podle mych zkuSenosti pravdivé.
Clovék vysila viny (nebo mé nékolik takzvanych tél kolem sebe) a dostane-li se
do pole ,piijimac®, podvédomé se o tomto ¢lovéku za¢ne mluvit.*

,»Na né&jakych vlnach.*

»Soustiedéna myslenka vytvoii néjaké vinéni? Nevim.*

,»Pokud je mi znamo, tak tento princip neni jasny ani lidem, ktefi telepatii ovladaji.
Snad je to néco jako radiové vlny.*

»Snad néjaky druh elektromagnetického vinéni, nevim.*

,» Tak jako delfini se dorozumivaji pomoci frekvence, je mozny i tento pfenos mezi
jedinci.*

,»Na zaklad¢ n¢jakého silového pole.«

»Spojeni bunék nékolika mozkl do sité podobné té pocitacové.*

,Ja si myslim, Ze by to mohlo teoreticky byt na principu kvantové provazanosti
mozkovych stavii, které tvoii kvantovou koherenci, podobné¢ jako je Junglv
princip synchronicity. Z hlediska védy jde o téZko rozhodnutelny problém.*

,,Laser?

VYSVETLENI VYUZIVAJICI TRANSCENDENTALNI POJMY (8 odpovédi)

,Napojeni zivych bytosti na jiné urovni reality.*

»Sila duchovniho stavu mysli.*
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,Nadvédomi? A zkuSenosti?*

,»Sila myslenky, vztah mezi lidmi.*

,»Na sile myslenek, vyuziti vétsi kapacity mozku, nez je obvyklé.*

,Nejen mize, ona funguje. Konkrétné pak naptiklad na principu otevicené duchovni
skute¢nosti. Vsechno — 1 myslenky, jsou v duchovnim svété vSem ptistupné...”

,» ITeba nase téla jsou jen hardwarovy interface s omezenou komunikacni rychlosti a
telepatie jest vymeéna informaci napiimo, ve vyS§im svété.

,» Veci, které spolu byly diive v kontaktu se ovliviiuji i nadéle. (viz magicky ,zakon

nakazy* — kapitola 11.2.4)

DEFINICE KRUHEM A JINE NEVYSVETLUJICI CI NEZARADITELNE
PRINCIPY (9 odpovédi)

,»Na pienosu myslenek.* (velmi podobné 3 respondenti)

»Je to jednoduché. Kdyz jsem v pohodé, tak mtizu vnimat daleko vice véci, naptiklad
¢ist myslenky lidi.*

,Princip je komplexni a slozity, zde neni dostatek mista pro vysvétleni, asi by to
chtélo doktorskou praci.*

,»Myslim, Ze mize fungovat a ze nemusime vSemu rozumet.*

»Myslim si, ze z pozice soucasného stupn€ poznani to neni mozné popsat. Nemame
na to ty spravné ,védecké metody*.*

,»Sesty smysl? Spise néco abstraktniho.“

,»Nevim. Informaéni pole? Kolektivni védomi?*

Priklady NeMM:

20: ,Ne.*
,»Ano, u dusevné nemocnych.*
., Lelepatie neexistuje. Kdyby existovala, tak by mé krasné zeny na potkani

fackovaly.*

21: ,Na zadném.“
,Nefunguje.” (nejcastéjsi NeMM odpoveéd)
,Na halucina¢nich prozitcich.*

,,Obelhavani, trik.*
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Ldugesce.

,,Je to nahoda.*

,»,S1lné vnimani, citlivost vjemt z okoli...*

,.Cisté statistickém. Kdyz se dva lidé dobie znaji, tak je nenulova
pravdépodobnost, ze v podobném okamziku mysli na podobné véci.
(podobné jesté dalsi respondent).

,» Lelepatie jakozto pifenos myslenek podle mého nefunguje. Néco jiného je
sdileni myslenek, to se miize stat ndhodné, Castéji ale existuje u lidi, ktefi se
dobfe znaji: moji rodice jsou spolu od 14ti let a casto mysli na stejnou véc,

nebo jeden néco fekne a druhy — ,ted’ jsem na to myslel*.*

Z porovnani hrubych skort obou polozek je patrné, Ze probandi vyjadiovali MM
daleko vice, byli-li dotazani na princip telepatie nezli na osobni zkusenost s ni. Tomu
odpovida 1 18 respondentd, jejichz skore v téchto otazkach byla 0;2. Zda se, ze vira

v telepatii je podminkou zkuSenosti s ni, ovSem nikoli podminkou dostacujici. Jak si
vSak vysvétlit skutecnost, Ze dva respondenti skérovali 2;0? Jak je mozné, ze nékdo,
kdo méa osobni zkusenost s telepatii, nevéti v jeji existenci? Abychom mohli uvazovat
o odpovédi na tuto otdzku, podivejme se na odpovedi obou respondentl na otazku 21:
Jeden telepatii vysvétluje jako ,nahodu‘; druhy jako ,velikou citlivost k vjemim

z okoli‘. Domnivame se tedy, ze zdanlive se vylucujici odpovédi téchto respondentil
mohou byt dany tim, Ze oba chapou telepatii jako pouhé sdileni myslenek ¢i veiténi
se do druhého, coz je vysvétlitelné nahodou ¢i1 empatii — tedy nemagicky. Podobné
vysvétlovali telepatii i tt NeMM respondenti, ktefi s ni nemaji osobni zkuSenost. Déle
se pak u nich objevila vysvétleni na zakladé halucinaénich prozitkl a obelhavani
okoli.

Za zajimavé povazujeme, Ze az na jednoho MM respondenta, ktery uvedl Cisté
empirické zdiivodnéni, vSichni ostatni MM respondenti uvedli n&jaké teoretické
vysvétleni, nejcastéji na zdklad¢é pojmu vypujcenych z fyziky. Nékteti pritom méli
pomérné promyslenou piedstavu (,princip kvantové provazanosti mozkovych stavi,
které tvoii kvantovou koherenci®, jini ,stfileli od boku‘: ,Laser?‘; ,...néjaké vinéni?*
Celkové je oviem mozné fici, Ze jak ,fyzikéalni‘, tak transcendentalni magicka
vysvétleni jsou znacné vagni. Nékdo pfitom povazuje princip telapatie jednoduchy

(,Je to jednoduché... ), jiny za velmi sloZzity (,Princip je komplexni a slozity®).
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Pomérné Casté byly otazniky ¢i slivka ,nevim‘; ;,mozna‘; ,snad‘ — tedy vyjadreni

nejistoty v interpretaci jevu.

Otazka zameérena na telekinezi:

23: Nekteri lidé udajne dokazi pohybovat predméty pouze silou své viile. Jaky je na to

Vas nazor?

CSQ3 =120; 123 =0,52

Piiklady MM:

,, VErim tomu.*

,,Je to mozné.*

»Slysel jsem o tom a véfim tomu. Nebyl jsem svédkem.*

,Je to mozné, ale nevidé€la jsem to.*

»Jsou to mimofadné ptipady a veéiim, ze to tak je. Jak to funguje, nevim.*
,»Asi to funguje, ale princip nezndm.*

,»Jsou veci, které prosté nikdo nevysvétli a nemusi to byt pouze trik.*

,» Telekineze — vime, ze to funguje, ale ne jak — dals$i meta pro fyziky.*
,»J€ to mozné. Jde o transformaci energie.*

,Bioenergie, vétim na néjaké viny, které mize cloveék vysilat.*

,»Jsou jini nez ja, mozna disponuji silngjsi energii. Umi ji pouzit jinak neZ ostatni.*
»Mohou se vyskytnout jedinci s mimofadnou silou psychiky.*

»dnad princip: kdyz si néco moc pieji, splni se to.*

»Silou vile se urcité dokaze sousta témét neuvétitelnych véei.

,»Ano, je to mozné, silou vule.*

,» Laky bych to rad dokazal. Jsem na dobré cesté.*

Priklady NeMM:

,,Nedokazi.*
,,Neverim tomu.*

,Neni to pravda.*
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,,Podvod.*
,»Neni to pravda (pokud tedy viile neuvede v ¢innost nejprve své télo).*

,,Jesté jsem nikoho takového nevidé€l a nevétim, ze to jde.*

Hruby skor otazky je stejné vysoky jako u telepatii zkoumajici polozky 21: tedy
pomé&rné vysoky.

Nektefti se v této otdzce MM se opirali o empirii — ov§em pouze
zprosttedkovanou: ,slysel jsem o tom‘. Nikdo se nevyjadtil ve smyslu, Ze by sam
néco takového ovladal ani ze by nékoho takového znal ¢i telekinezi ,na vlastni oci
vid€l‘. Pouze jeden respondent ,je na dobré cesté‘. I bez osobni zkusSenosti vSak fada
respondentl v telekinezi véfi. Tam, kde uvadéji principy, jednd se bud’ o energii (7
respondenttl), ¢i o silu psychiky/viile/myslenky (3 respondenti). Jeden respondent

hovofi pfimo o splnéni piani.

Otézka tykajici se spiritismu:

22: Myslite si, Ze je mozné dorozumivat se s mrtvymi?

CSzz = 68; Iy = 0,53

Piiklady MM:

13

,,Ano.

,»Ano, z vlastni zkuSenosti.*

,Ano. Kdyz mtij déda zemiel, byla jsem na dovolené v Recku. Pfisel se se mnou do
snu rozlou¢it.*

,»Ano, ale ne za kazdych podminek.*

,»Asi ano, ale ja s nimi nemluvim.*

,»Ano, ale nikdy bych to nezkusila.*

,»Ano, pokud to byl blizky ¢lovék, jinak ne.*

,»Na komunikaci s duchy — vyvolavani duchii — nevétim. Na ,pfecteni poslednich

mySlenek* vyslanych umirajicim, ano.*
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»dnad az po smrti — ale zdeptalo by mé, kdybych byla pfesvédcend, ze viibec zadna

takova moznost neni...*

Priklady NeMM:

,»Ne.“ (zdaleka nejcastéjsi odpoveéd’)

»Nel!

,,.Nevefim tomu.*

,»INe (aspont doufam). To by bylo pfilis silné kafe.*

,»Asi ne, ale bylo by to hezké.*

,»-..Kdo je mrtvy, zije ve svych myslenkach (odkaz, vzpominky jinych), se kterymi
Ize polemizovat. Casto nékdo polemizuje s Heideggerem.

,Jestlize jsme zemielého dobfe znali, pravdépodobné jsme znali i jeho nézory ¢i
myslenkové procesy. I po jeho smrti proto miizeme nahlizet rizné udalosti jeho
o¢ima a timto zptsobem se ho ,zeptat‘ na nazor. V tomto smyslu je mozné se

s mrtvymi dorozumivat.*

V této otdzce projevovali respondenti MM pomérné malo. Ti, ktefi projevili MM, se
zpravidla domnivali, Ze se s mrtvymi dorozumivat l1ze. Nékteti dokonce uvedli, ze
s tim maji zku$enost. Casté byly odpovédi sice piipoustéjici tuto moZnost, ale
s néjakym omezenim.

Ti respondenti, ktefi v této otdzce MM neprojevili, zpravidla uvadeéli, ze
s mrtvymi se dorozumivat nelze. Obc¢as zminovali moznost komunikovat s odkazem
zemielého (jeho dilo, znalost jeho myslenkovych postupt blizkym ¢lovékem...).

Co do pocitl, odpovédi MM 1 NeMM vyjadiovaly celou Skalu: od zdéSeni

z takovéto (byt’ pouze fiktivni) moznosti aZ po piijemnost takovéto piedstavy.

II1.3.7.6 Otazky zamérené na magické zakony (2, 5)

V kapitole 11.2.4 jsme na zakladé literatury popsali dva zédkladni magické zakony,
zakon podobnosti a zdkon ndkazy. Na prvni z nich se v nasSem dotazniku zamétuje

otazka 2, na druhy otazka 5.
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2: Myslite si, Ze véci, které si jsou podobné, sdileji zakladni viastnosti?

5: Myslite si, ze veci, které spolu byly jednou v kontaktu, jsou urcitym zpiisobem uz

navzdy v kontaktu a mohou se dale ovliviiovat?

CS,=48;1r,=0,02
CS;=56;15=0,45

Piiklady MM:

2:

,,Ano.“ (zdaleka nejéastéjsi odpoved’)
,»V podstaté ano. Nikdy jsem nad tim takto nepfemyslela, ale obecné v ivahach
s timto pocitam.*

,U nezivych véci ano. U lidi to uz neplati (vzhled, chovani, podoba).*

5.  ,,Ano.“
»Zakon karmy.*
,»Ano, patrné zalezi na hloubce kontaktu.*
,»Ano a ne. Domnivam se, ze u jedné véci zlistane UKAZATEL na druhou véc,
a diky tomuto ukazateli 1ze druhou véc ovliviiovat, nakolik mize magova viile
meénit vzdaleny objekt.
,Moje dosavadni zkuSenost mi fikd, Ze vSechny ,véci‘ jsou spolu stéle
v kontaktu at’ uz pfimo nebo nepiimo a tak si také myslim, ze se neustéle
ovliviuji. Tento systém je ale natolik slozity, ze vSechny jeho vnitini vztahy
nemuzou byt clovékem, ktery ma urcitd omezeni, poznany. A to i z toho
divodu, ze ve chvili, kdy jsou tyto vztahy poznany, stdvaji se n€¢im jinym. Je
to vlastné nekonecny proces poznavani.*
,Nevim jak véci, ale lidé urcité. Asi ano, asi i véci. Pokud to nejsou véci
prumyslové vyroby a maji dusi.*
Piiklady NeMM:
2:  ,Ne.“ (zdaleka nejcastéjsi odpoved)

,,Myslim, Ze to nemusi platit absolutng.*
,,Ne, zdani klame.*

,INemusi to platit.*
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., Véci jsou si podobné, protoze sdileji nékteré vlastnosti, nicméné obecné shoda
v jednéch vlastnostech neimplikuje shodu v jinych.*

,Otdzka je dost obecné formulovand. Myslim si, ze nékdy ano, nékdy ne.*

,No, tieba kytara se podoba padlu, ale na padlo si nezahrajete. Naproti tomu
igelitovy pytlik je zcela nepodobny japonské ozdobné vaze, avSak oba tyto
pfedméty dokazi zadrzet tekutinu.*

,»Ze zkusenosti vim, Ze ne. Na prvni zamysleni vSak tak zbrkle leckdy usuzuji.*

,,Zni to logicky, ale nemusi to platit vzdy.*

5. ,\Ne.“ (zdaleka nejcastéjsi odpoved)
,» Lakhle to nejde fict, je to moc kategorické.*
,Zajimavy romanticky nesmysl, pokud se tyce véci. Muze to platit o n¢kterych
kontaktech mezi lidmi.*
,»Asi spiS ne — nemyslim, ze véci maji pamét’. U lidi a zvitat by to mohlo

castecné byt.

Ziakon podobnosti:
Otéazka 2 s testem jako jedina polozka nekorelovala. Mozné divody diskutujeme

v Casti 111.4.3.

Zikon nakazy:

Korelace otazky 5 s testem se ukdzala jako statisticky vysoce vyznamna (p < 0,001).
Magicky myslici lidé se tedy Castéji domnivaji, ze véci, které spolu byly v kontaktu,
jsou spolu jistym zplsobem jiZ navZdy v kontaktu a mohou se ovliviiovat. Védecky
myslici lidé si to mysli mén¢ ¢asto: a to 1 kdyZ experimenty kvantové fyziky ukazuji,
ze napiiklad foton se chova, jakoby se ,dozvédé¢l‘ o naSem méfeni na jiném fotonu —
at’ je od n¢j jakkoli daleko. Jedna se ptitom o védu, i kdyz formaln¢ takova situace
odpovida definici magického zakona nédkazy. To muze zptusobovat jistou komplikaci
ve skorovani této otdzky (viz ptiloha 2). Nicméné ,véci‘, o nichz hovoii naSe otazka,
se vztahuji na objekty makrosvéta (svéta nasi kazdodenni zkuSenosti) a tudiz se

nebudeme kvantovymi jevy dale zabyvat.
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I11.3.7.7 Otazky zaméfiené na viru v propracované nauky (4, 15, 16,

19)

Otazka 4 je zaméfena na numerologii, 15 a 16 na homeopatii (prvni z hlediska

CHOVANI, druha MYSLENI), otazka 19 se tyka astrologie.

Otéazka zamétfend na numerologii:

4: Povazujete néktera cisla za ,Stastnéjsi‘ nez jina?

CS4=110;14=0,43

Ptiklady MM:

13

,,Ano.

»Samoziejme, to vyklada jiz kabala.*

,,Ano, uréité. Stastna ¢isla jsou 3, 4, 31, 9, 10.*

,Ano. Cislo 14 je pro m& ,§tastné* — pfinasi mi pohodu. Kolega ma zase za §t'astné
Cislo 234 — zejména ze studentskych let.*

»Jsou rozhodné cCisla milejsi: 2, 3, 6, 7, 12 — symboly tUplnosti.*

,»Asi ano, op¢t je to ale spojené s vlastnimi zazitky, takze neuznavam vSeobecné
Stastné ¢islo 7, mam jiné.*

,»Ano, ale jen subjektivné. Neni to naptiklad 7 nebo Ze bych méla neoblibenou 13.

,» 1y, které jsou uprostied dané fady Cisel.*

»Nepovazuji, 1 kdyz néktera ¢isla mam radsi.*
mnoha dalsi.*

,Ano. Cislo 5 povazuji za §t'astngjsi nez &islo 41387677816993132581766821,3 coz

je minimalné tim, Ze 5 na nas mize mluvit, kdezto to druhé (vida!) ne.*

Priklady NeMM:

,»Ne.“ (zdaleka nejcastéjsi odpoveéd’)

»Nejsem poverciva.
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,»Ne, nebot’ moje vlastni zkusenost to ani v nejmensim nepotvrzuje.*

Respondenti, kteti v této otazce projevili MM, nékdy i piimo uvedli ¢isla, kterd pro
n¢ jsou Stastna. VéEtsinou se pritom distancovali od ,v§eobecné Stastnych® Cisel a
uvadéli ,sva vlastni. Casto uvadéli, e ¢isla nepovazuji za ,§tastnéjsi‘, ale Ze jsou
,;milejsi‘, ,oblibengj$i‘, sympatictéjsi‘, ¢i Ze je prosté ,maji rad&ji‘. (viz diskuze

v kapitole 111.4.2.5) Sofistikované plisobi v této otdzce magické mySleni matematicky

vzdélanych lidi: viz posledni dvé odpovédi v piikladech MM.

Otazky zaméiené na homeopatii:

15: Uzil/a jste nekdy v Zivote homeopaticky lék? Kolik Vam bylo?
16.: Myslite si, ze homeopatické léky funguji? Jak si to vysvétlujete?

CSi5=101;115=0,37
CSM = 110; I'ie = 0,52

Ptiklady MM:

15: ,,Ano, 40.“
,,Ano, stale.“
,»Ano, uzila a neni to placebo. Bylo mi asi 22.*
,Biloinformacni ptipravky uzivam dle potieby cca 8 let.
,»Ano, vzdy kdyz jsem nastydla.*
,,Ano — oscillocoscinum. Asi 46 — 47 let.”

,»Ano, docela nedavno. I je predepisuju.*

16: ,,Funguji a nevim jak.*
,,Prosté je to tak — asi jako ze letadlo léta.*
,Mohou. Pfipoustim, Ze n¢jakym zplsobem, ktery neznam.*
,»Ano. Jsou véci, které jsou schopny fungovat, i kdyz pro to stale jesté nemame

vysvétleni. Véda a jeji omezené moznosti jednoduse nemohou vysvétlit vse.
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Jsou stale jesté véci ,mezi nebem a zemi*, které existuji nezavisle na naSem
minéni ¢i vyzkumu.*

,»Ano — spojeni s piirodou.*

,,Ano — teorie kvantové homeopatie.*

,,Ovlivityji nastaveni — harmonii v organismu a organismus se vyléci
samovoln¢.*

»--.na bdzi psychosokastické souvztaznosti, ktera se stale podcenuje.*

Priklady NeMM:

15: ,Ne.“ (zdaleka nejcastéjsi odpoved’)
,,Neuzil.*

,INe, nevéfim na homeopatii.*

16: ,Ne — absence uc¢inné latky.*
,Myslim si, Ze homeopatie je Saskdrna, o jeji nefunkénosti jsem presvédcend.*
,»Ano, placebo efekt.*
,Nemyslim, ze funguji Iéky, ale diivéra v jejich 1é¢ebny ucéinek.*

,Myslim, Ze mize fungovat na principu vér a vira tva té uzdravi.*
MM lid¢é odpovidali v otdzce 16 dvéma zpusoby: bud’ uvedli, Ze homeopatie funguje,
ale vysvétleni neznaji / nedaji se (soucasnou) védou vysvétlit, nebo uvedli (vétSinou

velmi neurcité) vysvétleni. Nemagicky odpovidajici lidé bud’ u¢innost homeopatik

popfteli, nebo ji omezili na placebo ¢i efekt viry v uzdraveni.

Otéazka zamétend na astrologii:

19: Co si myslite o astrologii?

CS19=118;119=0,66

Ptiklady MM:

,LFunguje.*
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,, V&fim v silu vesmiru.*

,»Véda. Vyzaduje dlouhé studium a bohatou praxi, aby byl astrolog uspésny.*

,UrCite se da s jeji pomoci vycist spousta véci, té docela vétim.

»--- VZdyt je to tak jasné, ty hvézdy na ¢erném podkladé. To trkne kazdého, pokud
nehledi jen pted sebe ¢i do zemé.*

»Astrologii se zabyvam ...astrolog mlize zjistit zajimavé véci. Nevéiim vSak na
predpovédi v médiich, které jsou pfili§ obecné a mnohdy naprosto vymyslené.*

,Je to obor, ktery mé velice zajima, ba co vic, nadmiru m¢ fascinuje. VE&tim, ze
postaveni hvézd a planet mize mit vliv na lidskou bytost (na jeji povahu a
charakter). Dennim zdbavnym horoskopiim nevéfim — beru je s rezervou..*

vvvvvv

poloha Slunce. Ne zcela rozumim systému domi.*

Priklady NeMM:

»Nefunguje.*

»Nesmysl.*

,»Myslim si, ze to nefunguje, ale je to dobry byznys.*

,»Neverim na stanoveni osudu €1 povahy ¢lovéka podle postaveni hvézd (planet) v
okamziku jeho zrozeni.*

»Astrologové se strefuji a pletou stejné Casto jako ostatni populace. O uspésich mluvi

kvétnaté a netspéchy zamlcuji.*

Magicky se vyjadiujici respondenti vyjadrili své pfesvédceni o funkEnosti astrologie.
Casto se viak pfitom distancovali od horoskopii v médiich, zdiirazitovali sloZitost
astrologie a nutnost odborného provedeni. Do podstaty funk¢énosti se v této otazce
poustéli pouze nemagicky odpovidajici lidé: ,funkénost® horoskopti vysvétlovali
obecnymi charakteristikami, které ,sedi na kazdého*, vlivem rocnich obdobi na
¢lovéka v ranych stadiich vyvoje ¢i zdliraziiovanim ndhodnych uspécht a
zaml¢ovanim neuspécht astrology. Magicky myslici se spokojili se ,silou vesmiru® ¢i

,védeckosti‘ astrologie.
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I11.3.7.8 Duchovné zamérena otazka (24)

24: Neékteré filosofické systémy povazuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na to Vas

nazor?

CSz4 = 109; T4 = 0,37

Ptiklady MM:

,,Souhlasim.*

»Ztotoznuji se s nim.*

,» VEIim v posmrtny zivot.*

,»Shodny s kiestanskym filosofickym systémem.*

»Souhlasim s tim, i kdyZ o tom nemam jasnou pfedstavu.*

»ANO — duse je nesmrtelnd, pouze cestuje z téla do téla“

,Duse piece neni télo, tak pro¢ ne?

,»INo samo, ze je. Vzdyt’ je to prece duse.*

,, VEIim, Ze po smrti Zije duSe dal mezi ostatnimi dusemi. M¢é presvédceni vychazi
z knih Moodyho a z osobni zkuSenosti mého dédecka, ktery se po stadiu klinické
smrti probral a vypravél o svétle a o tom, jak se setkal s mrtvymi ptibuznymi...*
vesmiru. Ten je nesmrtelny.

,Jde o to, co chapat jako dusi. Cast védomi je v jistém pohledu naseho chapani

nesmrtelnd. Mé sviij vyvoj, ktery je delsi nez jeden nas bézny zivot.*

Priklady NeMM:

»Nemyslim si to.*

,.Nevefim tomu.*

,,Duse je vlastnosti t€la, zanika s jeho dezintegraci.*
9

,,Dusi jsem také nevidél.«

Ptesto, ze otazky 22 a 24 jsou zafazeny do dvou rtiznych skupin (paranormani
fenomény a duchovni zaméteni), obé se jistym zpluisobem tykaji posmrtného Zivota.

Vyssi skor v otdzce 24 je podle nas pochopitelny: vira v posmrtny zivot ,duse‘ je
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podminkou pro viru v dorozumivani se s mrtvymi. Zajimavé ovsem je, ze dveé
respondentky odpovidaly na otazky 22 a 24 opacné: tedy 2;0. V odpovédi na otazku
22 uvedly obé prosté ,Ano.* a t€Zko se tedy dobrat toho, jak je takovy rozpor mozny.
Napada nas, ze mohly mit na mysli odkaz mrtvého v jeho dile ¢i fiktivni rozhovor se
zemielym blizkym ¢lovékem, v jehoZ ramci Ize premyslet o tom, ,co by asi v urcité
souvislosti fekl, kdyby tady byl‘. Kdyby se byly respondentky rozepsaly v tomto
stylu, byla by jejich odpoveéd” hodnocena jako nemagicka, prosté ano ale skorujeme
jako MM (viz pftiloha 2).

Zajimavy je rozdil v emo¢nim prozivani moznosti existence jevil zminénych v
obou otazkach. Zatimco u moznosti komunikace s mrtvymi vyjadiilo n€kolik
respondentli strach az zdéSeni z takovéto moznosti, u viry v posmrtny Zivot se
respondenti vyjadfovali prakticky jednoznacné ve stylu, Ze vira v to, Ze smrti zivot
nekondi, je velmi povzbudiva: ,,Chei véfit, Ze tyto systémy jsou pravdivé, nebot’ je to
velmi povzbuzujici.; ,,Je hezké tomu véfit.”; ,,Doutam, ze tomu tak je.*; ,,Kazdy by

byl asi rad, kdyby jeho duse byla nesmrtelnou.*; ,,Byla bych rada, kdyby tomu tak

I11.3.7.9 Otazky zamérené na zvladaci strategie (9, 14, 26).

9: Mate néjaky ritudl, ktery vam pomaha dosahnout uspéchu? Jaky ritual to je?

CSQ = 61; T9 = 0,32

Priklady MM:

,»Mam na fetizku slona s chobotem pro §tésti.*

,Ritudl ve slova smyslu nemam, ale nevyjdu na zkousku bez talismanti.*

,»31In¢€ na to myslim, nebo talisman.*

»--.Napftiklad energetické ritudly vysilani myslenek a pfani.*

,»Myti rukou pomahé (ovéteno); usmérnéni mysli taky (s umytyma rukama lépe).*

,Nic specifického, miize pomoci intenzivni myslenka, zaklepani a podobné.*
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,»Nevim, asi ne. Mozna se snazim smlouvat, fikam si, ze kdyz se povede tohle, tak
udélam tamto, nebo kdyZ nékomu pomutizu, tak mé bude mit osud rad.*

»Modlit se, a to jednou vétou: bud’ na vse vile Tva.“

»,INemohu se s nim svéfit, prestal by ucinkovat.*

,»Ano. Tajné. Stejné je pokazdé (trochu) jiny. Ritualy pomahaji soustiedéni.*

Priklady NeMM:

»Ne.“ (zdaleka nejcastéjsi odpoveéd)

,Zadny — spoléham na své schopnosti.

,»lvrda prace.*

,Ze by poctivé uéeni? :-)*

,»Ritudl nemam, ale kdyz za nécim jdu, tak tvrd¢, mozna i nékomu ublizim.*

,Povazuji-li za uspéch byt zdrava, spokojend, mit vyrovnanou mysl, mit v poradku
potomka, pak tohle vSechno dosahuji hlavné svym ,spofddanym‘ zivotem. Myslim
tim praci na sobé&: fyzické cvi€eni, vzdélavani se, pozitivni mysleni, vztah s ptateli a

podobné.*

Zminéné magickeé, Stésti piivolavajici praktiky mizeme shrnout do nasledujicich
skupin:
— fyzické (talismany): 3 respondenti;
— ¢innostni (myti) : 4 respondenti;
— mySlenkové: u 4 respondentd intenzivni myslenky a ptfani, u dvou modlitba.
Pomérné Casto respondenti jmenovali praktiky, které mohou ptisobit i fakticky:
fyziologickou ¢i psychickou cestou: ,,Kafe, cigaro, kafe, cigaro, kafe cigaro, a tak az
do rana.”; ,,Relaxacni cviceni.”; ,,Poustim si oblibenou hudbu, kterd m¢ zkoncentruje
a naplni.; ,,Sebedtivéra, postavit se rano pied zrcadlo a fici si, to zvladnes, mas na
t0.*). Tyto odpovédi byly vétSinou hodnoceny ¢islem 1: nebylo jasné, zda
respondentlim jde vice o slozku ritudlu ¢i €isté o fyziologicky efekt.

Objevila se zde jesté jedna zajimava skute¢nost ohledné¢ MM: u€innost magické
praktiky udajné zvysuje tajemstvi. V tomto duchu se u této otazky vyjadiili celkem

Ctyfi respondenti.
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14: Mél/a jste nékdy v Zivote talisman? Kolik vam bylo?

CS]4 = 95, Ty = 0,51

Piiklady MM:

,» Lalismany mam po cely Zivot, od lidi, na kterych mi zalezi. Posledni jsem dostala
asi ve 21 letech.”

,»0 — 27 (dosud) A bylo jich mnoho.*

,,Ano — 46 let.*

,Dodnes ho nosim pfi sobé a budu v tom pokracovat.*

(313

,»Ano — mam pribézné tyto ,pfedméty sily*.

»Mam kfizek po milované teté!*

,»Mam v praci na stole.*

,Nepamatuji se na prvni talisman. Kazdy krystal je v zasad¢ talismanem. Otazka chce
vice specifikovat.*

,»VZdy jsem si chtéla néjaky talisman ,pofidit‘, ale dosud jsem nenalezla k témto

ucelim nic vhodného...*

Piiklady NeMM:

,.Ne.

,»Nikdy.

,Nevzpominam si, myslim, Ze ne.*

,»Vylozen¢ talisman ne. M¢la jsem nékolik oblibenych mali¢kosti, s nimiz bych se
nerada loucila — jako naptiklad prstynek s kamenem asi ve 14 letech, ktery se mi
libil — ale nadpfirozenou moc jsem mu nepiikladala.*

,» Talisman v pravém slova smyslu, tedy véc, kterou bych si s sebou nosila a vétila, ze

piinasi Stésti, jsem nikdy neméla.*

Nekteti lidé, ktefi v této otdzce projevili MM, uvedli ptimo, jaky talisman maji ¢i
kde. Zminény byly ptivésky, plysaci, kastany, krystaly, dopisy... Nékdo uvedl
dilezitou situaci, pii niz mu mé¢l talisman pomoci (maturita, operace...). Nékdo

zminil pozitivni vztah (lasku, Gctu) k osob¢, od niz talisman (amulet / ,predmét sily*)
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pochazi. Zaujala nas posledni uvedena odpovéd’ — bylo by zajimavé zeptat se dotycné
osoby, jaké vlastnosti by vhodny talisman mél mit.

Respondenti, kteti MM neprojevili, n€kdy hovofili o pfedmétech oznacujicich
prislusnost k néjaké skuping, o predmétech upominkovych ¢i prosté oblibenych.

Nepftikladaji jim vSak zddnou magickou moc.

26: Co Vam pomaha v tézkych chvilich? (Napiste prosim vSe, na co si dokazete

vzpomenout.)

CSz6 = 37; Ty = 0,22

Ptiklady MM:

,,Modlitba.*

,»Talismany, mama, tata, celd rodina, ptitel, kamaradky, ale nejvic si vzdy musim
pomoci sama.*

,Komunikace s blizkymi lidmi, intenzivni mys$lenka, prosba, motlitba, ,zaklepani‘ a
podobné. Nemam zadny univerzalni recept, nic neodmitam.

»Pokud vynecham tradicni véci jako: ptitel, déti, maminka, kocour... Tak napiiklad
cviceni podle tarotu, tak zvané energetické cviceni. Ptiklad: pfedstavujete si na alfa
hladinéch, Ze to dopadne dobfte a pokud se vam to podaii siln€ prozit, minimaln¢ se
vam na chvili ulevi, mozna i1 ovlivnite budoucnost.*

»Modlitba — jakysi rozhovor s Bohem o tom, Ze mne ma rad a proto jist¢ nedopusti,
aby to Spatné¢ dopadlo; vira v to, Ze vZdy vSe, co vypadalo straSné¢, dopadlo nakonec
dobfe, a Ze to jist¢ bude i tento pfipad; mluveni s bliznimi a kamarady (telefonat,
osobné...); fyzicky kontakt (objeti) od blizniho ¢i kamarada; fyzicka aktivita,
¢innost odpoutavajici pozornost; plac, ptipadné kiik.

»Modlitba. Rozpomenout se sdm na sebe. Duchovni rozhovor. Pockat, az to ptejde.*

,»Vira v Boha, opora a pomoc blizkych.*

»Spanek, kamaradi, kniha, alkohol, pla¢, Bah.*

Priklady NeMM:

»Kafe, cigaro, chlast, ptitelkyn¢, Kristian, spanek.*
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,Kava, alkohol, sport, tanec, manzelka, dcera.*

»Spanek, cukr, blizky clovek*

,Prochdzka se psem v piirodé.*

,»Vzpominka na jiné té¢zké chvile, které pominuly.*

,Dusevni 1 fyzicky zaprah pii nefesitelné t€zké situaci, feSeni pii fesitelné.
Odreagovani sportem, cestou pred feSenim.

»INemivam tézké chvile, ale mohl by mi pomoci sport, hudba, hra.*

,»Pozitivni myslenky na lidi, které mam rada a na okamziky, které mam rada. Z lidi —
rodice, babi¢ka, Honza, Evule. Z okamzikli — vypéstovany citron v détstvi,
badminton s babickou, ztraceni se v lese, velka laska obou mych rodict, kterou mi
dali, zacatky vztahu s H., kdyz vidim jak Evule Honzu miluje... je toho hodné ...
spole¢né vylety s H.as H. a E.*

,Popovidat si o tom, co se stalo. Nékdy slzy a samota. Obcas taky smich a
spole¢nost. Prace. Casovy odstup.

»Zazitky z mladi, hezké chvile.*

,.Ja sam. Rikam si: potfebujes-li pomocnou ruku, hledej ji na konci svého ramene.*

,» Vira v sebe, ptatelé, rodina, ptiroda, sport.*

Tato otazka nebyla zamétena piimo na MM. Presto se v ni mohlo projevit a u
nékterych respondentti 1 projevilo. Mezi magickymi odpovéd’'mi se zdaleka nejcastéji
vyskytovala néjaka forma ndbozenské viry (Buh, modlitba, vira...) — o jejiz
magicnosti 1ze samoziejmé diskutovat (viz I1.2 a ptiloha 2).

Nékdo zminil talisman, nékdo ,zaklepani® ¢i vyklad karet — veelku Ize ale fici,
ze kromé nabozenské viry se MM v této otazce projevilo jen velmi malo. Vétsina lidi,
kteti v této otazce projevili MM, uvedla i fadu jinych nez magickych zpisobi, které
jim v tézkych chvilich poméhaji. Za diilezitou povazujeme i1 skutecnost, na jakém
misté mezi ostatnimi odpovéd’'mi byla magické odpoveéd uvedena: zatimco u nékoho
je naptiklad Blih na prvnim misté, u jiného je uveden az za rodinou a dalsi respondent
zminuje pred Bohem i alkohol.

Z nemagickych pomocniki byli zminéni hlavné blizci lidé (nékdy konkrétnéji
jako vztah, objeti, rozhovory...), ale 1 samota, vira v sebe sama, pfiroda, sport,
prochazky, knihy, prace, racionalni tivaha, vzpominky, plac i smich, kdva, alkohol, a

rizna dalsi odreagovani ¢i posilnéni.
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I11.4 Diskuse

I11.4.1 Diskuse k metodologii

111.4.1.1 Dotaznik

V kapitole III.1.1 uvadime, pro¢ jsme se rozhodli pro konstrukei vlastniho dotazniku.
Uvédomujeme si, ze pouziti nékterého jiz existujiciho dotazniku by bylo v mnohém
jednodussi. Jednak ale zadny z existujicich dotazniki, které se MM vénuji, nebyl
standardizovan na ¢eské populaci a pak ani MIS, ani PBS nepodchycuji MM tak, jak
jsme si ptedstavovali. V prabéhu sbéru a zpracovéavani dat jsme si uvédomili, Ze ani
nami vytvotreny ND neni dokonaly: neobsahuje proporéné vyvazené subskaly, které
by se vénovaly jednotlivym kategoriim magického mysleni; nékteré otazky nejsou
respondentlim zcela jasné.

Téz ndzev dotazniku neni zcela vyhovujici. Divod, z jakého jsme se rozhodli
pro ,Nazorovy dotaznik®, jsme uvedli v kapitole I11.1.3 Uvédomujeme si vSak téz
jeho nedostatky: naptiklad to, ze ptemyslivéj$im respondentim miize po par otdzkach
piijit zp€tn€ nazev dotazniku jako ptili§ obecny a tudiz ne zcela odpovidajici. Téz
pokud bychom chtéli uvazovat o standardizaci dotazniku a jeho publikaci, mohl by
byt takto obecny ndzev na Skodu: sdm o sobé totiZ nic netikd. V odborné literatufe je
zvykem nazyvat dotazniky co nejptiléhavejSimi nazvy (i kdyz pak nékdy v praxi
dochazi k maskovani zaméieni testu napiiklad tim, ze testovy arch nese pouze
zkratku nazvu).

Potadi otazek jsme jiz diskutovali v kapitole III.1.4 a jejich stru¢né skorovani
v kapitole II1.1.5 a podrobné skérovani v ptiloze 2. Tuto prilohu pokladame za
dualezitou, nebot’ na spravnosti skorovani zavisi reliabilita celého dotazniku.

Dotaznik se ukézal jako vysoce reliabilni. V pribéhu dal$iho vyzkumu bychom
radi ovétili jeho validitu (napiiklad porovndnim vysledkd probandi s vysledky v MIS

& PBS).

111.4.1.2 Vyzkumny vzorek

Respondenti byli vybirani metodou sné¢hové koule. Pro¢ jsme se rozhodli pro tento

zpiisob, uvadime v kapitole II1.1.6. Jsme si védomi nevyhod tohoto piistupu (té¢zko
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definovatelny vzorek, moznost subjektivniho zkresleni), domnivame se vSak, ze pii

zvazeni nasich moznosti se jednalo o nejlepsi feseni.

111.4.1.3 Pojeti studie

S odstupem c¢asu si uvédomujeme, Ze nase studie je pouze mapujici. VSechny typy a
dasledky MM, nacrtnuté v teoretické ¢asti, nebyly dostatecné testovany. Dilem je to
zpusobeno tim, Ze komplexnéjsi studie by pro nés byla ,pfili§ velkym soustem®, dilem
si uvédomujeme, Ze jsme mohli jinak zvolit otdzky do dotazniku: napiiklad tak,
abychom prozkoumali mensi ¢ast spektra magického mysleni, zato ovSem do vétsi
hloubky.

Mohli jsme se také pokusit o sestaveni dotazniku, ktery by obsahoval vétsi
pocet konkrétnéjsich otdzek s uzavienou volbou odpovédi. V takovém piipadé
bychom se vSak ochudili o mnozstvi zajimavych vypovédi, zkuSenosti a nazorti
respondenttl, které nam pomohly se v t¢ématu MM Iépe zorientovat a poskytly Sirsi

zékladnu pro ptipadny dalsi vyzkum.

I11.4.2 Kategorie MM

111.4.2.1 Povércivost

Nas dotaznik ukdzal, ze povery jsou z naSich kategorii nejméné frekventovanym
magickym myslenim: jen 22,5 % respondentll v né véfi.

Do ND jsme zahrnuli dvé otdzky na povéry: jednu na povéru ,Stastnou’ (stiepy
pro Stésti), druhou na povéru ,neStastnou‘ (rozbité zrcadlo). Odpovédi na obé otazky
spolu vysoce korelovaly, z ¢ehoz jsme usoudili, Ze kdo véfi na ,Stastné‘ povéry, veéti
nejspiSe 1 na ,nest’astné‘ (kapitola I11.3.4.8). Existuji vSak i 1idé, u nichz toto pravidlo
neplati: dva respondenti z naSeho souboru vykézali viru v kladnou povéru, aniz by
vetili v zapornou a Ctyii naopak. Nékteré lidi tedy, zda se, mize trapit nepiijemny
pocit pramenici z MM, ale dobry pocit se v analogické situaci nedostavi. Naopak
jini, zda se, dokaZou profitovat z MM, aniz by se jim trapili. To je podle naseho
nazoru velmi vyznamné zjisténi, které by rozhodné¢ stalo za to podrobit dal$imu
zkoumani: které osobnostni vlastnosti nebo zkuSenosti nam pomahaji brat si z MM to

dobré a nenechat se nic¢it tim Spatnym?
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Radi bychom v dal$im vyzkumu zahrnuli vice povér ,$tastnych® i ,nest’astnych®
a zaroven se zabyvali zdvaznosti jevu, jehoz se povéra tyka: naptiklad povéra o
nestastném patku 13. (jeden den) oproti povéram tykajicim se Zivotnich udalosti

(svateb, narozeni ditéte a podobng¢).

111.4.2.2 Zaktiknuti

Na rozdil od kategorie povér tvofily pfedstavy tykajici se zakfiknuti mezi nasimi
respondenty nejfrekventovanéjsi kategorii MM. Magické mysleni v souvislosti se
zakiiknutim projevila vice nez polovina respondentt.

V souladu s na$im ocekavanim se ukdzalo, ze respondenti, ktefi véii na
moznost zakfiknuti, maji také vétSinou Spatné pocity, ,zakiiknou-1i‘ néco, a ¢astéji
,zaklepavaji‘. Pfesto se vSak vyskytli lidé, u nichz se MYSLENI, POCITY a CHOVAN{
respondenta v souvislosti se zakiiknutim rozbihalo. To nam pfislo zajimavé.

8 respondentl odpovédélo ve stylu: Bojim se zakiiknuti a zaklepavam, ale
nevérim, Ze existuji magické principy, na jejichz zakladé by zaktiknuti mohlo
fungovat. Za pravdépodobné vysvétleni tohoto zplisobu uvazovani povazujeme efekt
DOMINANCE MM VE SFERE POCITU: lidé racionalné védi, Ze to tak neni, ale Spatné
pocity zustavaji.

4 respondenti odpovedéli ve stylu: Bojim se zakiiknuti, ale neklepu a nevérim,
ze existuji magické principy, na jejichz zaklad€ by zaktiknuti mohlo fungovat.
Domnivame se, Ze i zde se uplatiiuje dominance MM ve sféfe POCITU, i kdyZz ziejmé
s mensi intenzitou nez v predchozim ptipadé, nebot’ neovlivni chovani respondenta.

2 respondenti odpovedéli ve stylu: Bojim se zakiiknuti, v které¢ vérim, ale
nezaklepavam. Zde je mozno uvazovat o snaze vyhnout se na behavioralni roviné
ovlivnéni MM. Podobné cvici terapeuté v rdmci KBT obsedantné-kompulzivni
pacienty nepodléhat magickym myslenkdm (Prasko a kol., 2003). Krom¢ tohoto
mechanismu se zde vSak objevuji 1 jiné: jeden z nich naznacila jedna z ,2;2;0°
respondentek odpovédi na otazku 12: ,Netikam to nahlas, ale v hloubi duse ano.“ Je
tedy mozné, Ze se jedna 0 SNAHU UTAJIT MM PRED OSTATNIMI.

1 respondentka odpovédéla: Nebojim se, na funk¢énost magickych mechanismi

nevérim, ale zaklepavam. Zde by se mohl uplatiiovat mechanismus ,OPATRNOSTI
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NIKDY NEZBYVA‘, ale té¢Zko v konkrétnim piipadé fici: doty¢na respondentka své

odpovédi nerozvinula.

V casti I11.3.3 jsme uvedli, Ze nejvice projevilo MM v souvislosti se zakifiknutim u
POCITU, o néco méné respondentii uvedlo, Ze se podle toho CHOVAIL. Veliky skok
pak nasledoval u samotného MYSLENT v této souvislosti. Zda se, jako by racionalni
argumenty (VM) v souvislosti se zakiiknutim mohly fungovat v oblasti mySleni, aniz
by ovlivnily oblast pocitl ¢i chovani). Naopak jediné, co neni mozné, je v moc
zaktiknuti vétit a pfitom zlstat klidny. POCITY (emoce) se nam tedy jevi jako

neoddélitelné od MM.

I11.4.2.3 Cerna magie

V souvislosti s ¢ernou magii projevilo MM kolem 40 % respondentl.

Zjistili jsme, ze MM signifikantné souvisi s nepohodou pocitovanou v situaci
magického ohrozeni (I11.3.4.2). Ptiklady uvedené v casti I11.3.7.4 ovSem ilustruji, Ze i
nemagicky uvazujici lidé mohou v situaci magického ohrozeni zazivat celou skéalu
pocitl (od strachu az po klid a dokonce 1 zvySeni nalady). U magicky uvazujicich
jsou ovSem nepiijemné pocity Castejsi.

U trojice otazek zamétenych na urknuti jsme se stejné jako u otazek na
zakiiknuti vénovali rozdilim v MYSLENI{, POCITECH a CHOVANI respondent.
N¢éjakym zptisobem nekonzistentni odpovédi zde projevilo 22 respondentt (viz téz
I11.3.7.4) Souhrnné se ptitom da fici, ze vSichni MM respondenti maji proti
magické praktice néjaky recept. Polovina z nich se v§ak navzdory receptu boji,
druha polovina nikoli.

Z respondentii, ktefi MM nevyjadrili, se vétSina (27) neboji, a to ani kdyz
nemaji recept. 5 respondentti vSak vyjadfilo strach, ackoli v utknuti nevéri, tii
z téchto respondentil pfitom maji recept, dva nikoli. Mizeme zde tedy konstatovat, ze
v situaci magického ohrozeni ¢ernou magii jsou na tom lépe ti, kteti v této souvislosti
MM neprojevuji.

Otazkou ztistava, proC se nekteti respondenti, ktefi na utknuti nevéti, boji.
Domnivame se opét, Ze se zde mlze uplatiiovat efekt potlaeni MM mySlenim

védeckym, ktery se projevi na trovni MYSLENI, ov§em neni jiz schopen zasahnout na
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urovni POCITU - jiz zmifiovana dominance MM ve sféie POCITU. Je zde ovSem téz

mozné, ze za strachem z utknuti mize u téchto lidi stat i Cisté logicka uvaha, Ze

.....

111.4.2.4 Paranormalni jevy
Proroctvi

Viru v moZnosti proroctvi projevilo zhruba 40 % respondentii.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze o sluzby kartarky budou mit z4jem pouze
ti, ktefi veti v jeji schopnosti prfedvidani budoucnosti. Ukazalo se vSak, Ze zajem o
vyklad karet neni magi¢nosti mysleni respondenta jednozna¢né uréen. U MM lidi
muze prevazit strach z poznani budoucnosti, ktery zptisobi, ze si karty radéji vylozit
nenechaji. Naopak NeMM lidé mohou, tieba Cisté ze zvédavosti, s nabidkou kartarky
souhlasit. Nékdy téz sice nevéti ve vypoved karet, ale véfi v psychodiagnostické
schopnosti kartaiky. Celkoveé na nas magické vypovédi ptsobily jako vyhranénéjsi
(Cast€jsi jasné ano ¢i jasné ne), kdezto nemagicky myslicim to bylo v mnoha
ptipadech viceméné jedno. I zde se domnivame, Ze se jedna o dasledek silngjsiho
vlivu MM ve sféfe emoci.

V platnost Nostraddmova proroctvi obecn¢ vice véii MM lidé. OvSem ne
vSichni NeMM Nostradamovo proroctvi ¢i prorokovani obecné odmitaji. Vysvétluji
je v8ak bud’ vystizenim obecnych zdkonitosti historického vyvoje nebo nejasnosti
textu, ktery se d4 vykladat mnoha riznymi zpisoby. Naproti tomu MM lidé
povétsinou mechanismus prorokovani nevysvétluji — a kdyz, tak ve stylu ,informaci,

1étajicich kolem nas®...

Telepatie

Respondenti daleko Castéji projevovali MM, byli-li dotdzani na princip telepatie nezli
na osobni zkuSenost s ni (36 % ku 58 %). Zda se, Ze vira v telepatii je podminkou
zkuSenosti s ni, ovSem nikoli podminkou dostacujici. Neni ovS§em vylouceno, Ze
néktefi nemagicky myslici lidé uvedou vlastni zkuSenost s telepatii. U nas se tak stalo
u dvou respondentli. Jeden z nich pfitom telepatii vysvétluje jako ,ndhodu‘; druhy
jako ,velikou citlivost k vjemtm z okoli‘. Domnivame se tedy, ze zde neni rozpor:
tito respondenti neudavaji zkusenost s nécim, v co neveii. Povazuji ovSem telepatii za

nahodu ¢i empatii — v jejich chépani tedy na telepatii neni nic magického.
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Magické odpovedi na otazku 21 jsme rozdélili do Ctyt skupin (empiricka
vysvétleni; vysvétleni vyuZzivajici fyzikdlni pojmy; vysvétleni vyuZzivajici
transcendentalni pojmy; definice kruhem a jiné nevysvétlujici ¢i nezaraditelné
principy). Za zajimavé povazujeme, ze az na jednoho respondenta, ktery uvedl Cisté
empirické zdivodnéni, vSichni ostatni, kteti vyjadiili MM v souvislosti s telepatii,
uvedli n&jaké principidlni vysvétleni, nejcastéji na zakladé pojmi vypljcenych z
fyziky. Nekteti pfitom méli pomérné promyslenou piedstavu: ,princip kvantové
provéazanosti mozkovych stavil, které tvoti kvantovou koherenci, jini ,stfileli od
boku‘: ,,Laser?; ,,...n¢jaké vinéni?* Celkové ovSem konstatujeme, ze jak ,fyzikalni‘,

tak transcendentdlni magicka vysvétleni telepatie jsou znacn¢ vagni.

Telekineze

Vira v telekinezi byla jednou z nej¢astéjSich forem MM. Projevilo ji stejné mnozstvi
respondentll, jako viru v telepatii (58 %). To je pomérné ptekvapivé, nebot’
pohybovéni/nepohybovani predmétu je jaksi ,vic vidét* nez prenos myslenek, procez
bychom ptedpokladali, Ze ptipadna vira v telekinezi je lehceji vyvratitelna. Mozna je
to vysvétlitelné tim, Ze otazka 23 se na rozdil od otdzky 21 neptala pfimo na principy,
a kritické mysleni tak nebylo srovnatelné stimulovano.

Nekteti uvadéli empirii — ovSem pouze zprostiedkovanou: ,slySel jsem o tom°.
Nikdo se nevyjadiil ve smyslu, zZe by sdm néco takového ovladal ani ze by n€koho
takového znal, umé¢l ¢i ,na vlastni o¢i vidél‘. Pouze jeden respondent ,je na dobré
cesté‘. I bez osobni zkusenosti vSak vétSina respondenti v telekinezi véti. Tam, kde
uvadéji principy, jedna se bud’ o energii, ¢i o silu psychiky/vtile/myslenky. Jeden

respondent hovofii pfimo o splnéni ptféani.

Spiritismus

Dle oc¢ekavani projevilo MM v této souvislosti relativné méné respondentt nezli u
vétsiny jinych otazek (33 %). A 1 ti, ktefi tuto moznost pfipoustéli, zmifiovali urcita
omezeni. N&kteti pfitom argumentovali vlastni zkuSenosti.

Ti respondenti, ktefi v této otdzce MM neprojevili, zpravidla uvadeéli, ze
s mrtvymi se dorozumivat nelze. Ob¢as uvadéli moznost komunikovat s odkazem

zemielého (jeho dilo, znalost jeho myslenkovych postupt blizkym ¢lovékem...).
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Zajimavé nam piipadaly pocity respondenti v souvislosti se spiritismem. Jak
MM, tak i NeMM vyjadiovali celou Skalu pocitli: od zdéSeni z takovéto (byt pouze

fiktivni) moznosti aZ po prijemnost.

111.4.2.5 Nauky
Numerologie

V numerologii v&ii vice neZ polovina naSich respondentli. Casto uvadéli, Ze ¢isla

vvvvvv

v

,oblibengjsi‘ nebo je prosté ,maji radéji‘. Pozadi t€chto odpovédi by bylo mozné
vysvétlit 1 estetickymi davody (nékomu se tieba mtize libit nebo naopak nelibit tvar
urcité ¢islovky). Takova odpoveéd by tedy nebyla magickd. Domnivame se ovSem, Ze
v takovém piipad¢ by respondenti volili spiSe vyrazy ,hez¢i‘; ,p€knéjsi‘; ,vic se mi
libi‘ nezli uvedena slova. Proto byly odpovédi ,milejsi‘; ,sympatictéjsi‘ ¢i
,obliben¢jsi¢ skorovany jako magické.

Zajimavé nam pfislo, Ze tit MM lidé¢, kteti pfimo uvedli sva Stastna Cisla, se
vétSinou distancovali od ,v§eobecné Stastnych* ¢isel a zdlraznovali, Ze maji ,sva
vlastni‘. Cim to tedy je, Ze ¢asto slySime o §tastnych sedmickach a ne§tastnych
ttinactkach? (V USA udajn€ nemaji hotely pokoje s ¢islem 13 a ani v letadlech zadné
sedadlo toto ¢islo nenese.) Na tuto otdzku neumime odpoveédét. Napada nés ovSem,
ze ti, ktefi se ztotoznuji se ,vSeobecné Stastnymi* ¢isly, nepovazovali za nutné toto
zduraznit. Dal$i moznosti by mohl byt vybér respondentti: dle mého subjektivniho

dojmu se jedna pievazné o osobnosti ,neplynouci s davem®. Je tedy mozné, ze praveé

Homeopatie

Téz v homeopatii véii vice nez polovina nasich respondentli. Vysvétleni pfitom bud’

neznaji / soucasna véda je nezna, nebo uvedli (vétSinou velmi neurc€ité) vysvétleni.

Astrologie

Viru v astrologii vyjadtilo jesté vice respondentt nezli u numerologie ¢i homeopatie.
Magicky se vyjadiujici respondenti véfi v astrologii, ov§em casto se distancuji od

horoskopii v médiich, zdliraziuji slozitost astrologie a nutnost odborného provedeni.
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Do podstaty funkcnosti astrologie se poustéli pouze nemagicky odpovidajici
lidé: ,funkénost‘ horoskopt vysvétlovali obecnymi charakteristikami, které ,sedi na
kazdého*, vlivem ro¢nich obdobi na ¢lovéka v ranych stadiich vyvoje ¢i
zdirazilovanim nahodnych tspéchti a zamlcovanim neuspéchti astrology. Magicky

myslici se spokojili se ,silou vesmiru® ¢i ,védeckosti® astrologie.

Diskuse k otazkdm zaméfenym na zvladaci strategie, k otdzce zamétené na vychovu

a k duchovné zamétené otdzce jsou piimo v ¢asti 111.3.7.

I11.4.3 Vztah vysledki k teorii

Nasledujici teoretické koncepty nebyly pfimo testovany. Priklady odpovédi

respondentl zde slouZzi jako nastin toho, Ze dané mechanismy maji k MM vztah.

—V kapitole II.1.1 jsme uvedli, ze MM nezahrnuje pouze myslenkové operace a
zminili jsme moZnost jeho vzniku na zakladé chybného postulatu.

— Dale jsme v kapitole I1.2 zminovali pfesvédéeni o existenci magickych sil,
predstavu, ze ,vSe souvisi se v§im‘, existenci magickych symbolli a magickych
zakond.

—V kapitole I1.5.2 jsme zminili, Ze se k magickému mysleni uchylujeme zejména ve
chvili, kdy ,jde o hodné‘.

— V zavéru teoretické ¢asti (I1.8) jsme se zajimali o souvislosti MM s estetikou a
moralkou.

Nyni se k jednotlivym bodiim vracime, abychom na zékladé sebranych odpovédi

ilustrovali jejich vztah k MM. Vztah magického a védeckého mysleni jakoz i

souvislost MM s osobnostnimi charakteristikami, vékem a pohodou probirdme

v samostatnych kapitolach.

Chybny postulat

Naptiklad v odpovédich na otazku 19 vyjadiovali nékteti respondenti presvédéeni, ze
postaveni planet v okamziku zrozeni ovliviiuje povahu a osud ¢lovéka. U 16. polozky
dotazniku pak zase byla ¢ast respondentl pfesvédcena, Ze homeopatika obsahuji
ucinné latky v dostatecném mnozstvi. MM téchto lidi tedy nutné vychazelo jiz

z magického predpokladu a nemuselo byt nutn¢ vazano piimo na myslenkovy proces.
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Nutno vSak dodat, ze téz prvotni piedpoklady, postulaty a presvédceni vznikaji
mySlenkovym procesem, ¢imz se kruh uzavird (dale se tomuto tématu vénujeme

vIV.2).

Sily

Respondenti ve svych magickych odpovédich zminovali riizné sily: nékdy takove,
které véda neznd, jindy sily véd¢ zndmé, ovSem prenesené do kontextu, v némz se
pti¢inné€ neuplatiuji.

Nejvice se vysvétleni pomoci vSelikych sil a energii objevovala u telepatie, ale
téz u jinych paranormalnich jeva a magickych nauk. Nékdy se jednalo o koncept vis
vitalis: respondenti hovofili o ,sile vesmiru‘; sile pfirody; sile dobra, jindy §lo o rizné
neurcCité energie: ,energie mozku‘; ,lidské energie‘; ,bioenergie‘; ,vinéni‘;
,elektromagnetické pole®; ,sila duchovniho stavu mysli‘; ,sila myslenky* (to uz je

podobné symbolim — viz dale v této kapitole).

VSe souvisi se v§im

I tato ptedstava se v odpovédich respondentt v rtiznych formach objevovala bud’
vyjadiend ptimo, nebo ve formé podobnych chytlavych frazi: ,na kazdém Sprochu

v u‘; ,ni i Zné‘.
ravdy trochu‘; ,nic neni nemozné*

Symboly

Magické symboly se u magickych odpovédi objevovaly pomérné Casto.

véci: bohatou ilustraci magickych véci (talismant, piivéskl pro $tésti) prinesly
otazky 14 a 26.

slova: zejména v otazkach zamétenych na zakiiknuti se objevovaly ptedstavy, ze
pouhym vyslovenim néc¢eho (nikoli tedy reakci osoby, ktera je slysela) je mozné
meénit béh udalosti.

mySlenky: nejvice se predstavy o magickém piisobeni myslenek ¢i ptani projevovaly
v odpovédich na otazku 11, dale pak u odpovédi na otazky 10, 13, 23.

akce: rizné magické ritualy byly vzpominany zejména v odpovédich na otazku 9, ale

i v dalgich (8, 13, 26).

Magické zakony
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Korelace na zdkon ndkazy zamétené otazky 5 s testem se ukazala jako statisticky
vysoce vyznamnd. Naopak otdzka 2, explicitné zamétena na zdkon podobnosti,

s testem jako jedina polozka nekorelovala. Pro¢ tomu tak je, nevime. Povazujeme to
ovSem za velmi zajimavy a dokonce zasadni fakt, nebot’ se jedna o jeden ze dvou
magickych Frazerem (1949) formulovanych zakont, které literatura tykajici se MM
povazuje témet za zadklad MM. TéZ mezi nasimi odpovéd'mi se nasly takové, které
platnost tohoto zdkona naznacuji. Naptiklad odpovéd’ respondenta v otdzce 10:
,Pomoci fotografie funguje cerna magie 1épe, a tu mi nastésti nevzal/a,” je dokonce
naznacena dominance zakona podobnosti nez zdkona nakazy. Presto celkova data
jednoznacéné hypotézu magického zakona podobnosti nepodporuji.

Zpochybiiuji nase data platnost tohoto magického zdkona? To si netroufame
fici. Domnivame se, Ze se miiZe jednat o nestejné chapani podobnosti. Je mozné, ze
veédectéji myslici respondenti chapou podobnost principialnéji nezli lidé, ktefi ve
védeckém mysleni nevynikaji. Takto chapana podobnost skute¢né miize pfimo
podminovat shodu v zakladnich vlastnostech. Svou roli miiZe hrat téZ nepochopeni
otazky (i kdyz pouze dva respondenti se explicitn¢ vyjadfili, jako Ze otdzce
nerozumi).

Domnivame se, ze by bylo zdhodno se zakonu podobnosti vénovat podrobné;ji.
Pro dal$i vyzkum navrhujeme, aby se testové otazky neptaly na tento zadkon piimo,
jako tomu bylo v naSem ND, ale opisné: naptiklad ve stylu: ,,Domnivate se, ze je

cervené vino dobré na Cervené krvinky? Pro¢?«

Diilezitost

V kapitole 11.5.2 jsme zminili, ze se k magickému mysleni uchylujeme zejména ve

chvili, kdy ,jde o hodné‘. Zadna z otazek nebyla zaméfena piimo na zjiitovani vztahu

MM a dulezitosti jevu, nicméné piesto respondenti v mnoha odpovédich ukazali, ze

magické mysleni, chovani i pocity pfichazeji spise tehdy, jedna-li se o néco

dilezitého:

—,,0Obcas, u dulezitych véci.” (6)

—,,Vzdy, kdyz konstatuji (pronesu, vytknu) néco, na ¢em mi zalezi (i o blizkych a
kamaradech), co chci, aby stastné skoncilo, aby se povedlo.” (6)

—,,Neni to pravidlem, ale pokud je to opravdu dilezité, tak n€kdy ano.* (8)
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— ,,Zalezi na dilezitosti véci, ale kdyz mluvime o zdravi, tak to ,zaklepu‘ témét
vzdy.“ (8)

—,,Ano — pfi operaci v 52 letech.” (14)

—,,...kdyZ je upln¢ nejhtif, prosim boha o pomoc (i kdyz v Boha nevétim).“ (26)

V celém souboru 2704 odpovédi jsme naproti tomu nenalezli jedinou, kterd by

hovotila o opaku: MM omezujicim se na nediilezité jevy.

Estetika

Na vztah estetiky a MM nebyla primarné zamétena zadna otazka a proto jsme ji
neprobirali mezi vysledky. Pfesto vSak se estetika v odpovédich tu a tam objevila a
inspirovala nas k pfemysleni a dalS$im patrani. Jako ptiklad komplexné&jSiho propojeni
MM a estetiky uvedeme piedstavu jednoho z respondentd. Tento muz, teoreticky
fyzik, ktery se zajima o magii, v soukromém rozhovoru fekl: ,,Co se tyce astrologie,
nevérim v kauzalni souvislost. Piesto tu ale urcity vztah je — fikal bych tomu estetika.
Vychézejici Mars naptiklad Zadnou katastrofu nezpiisobi. Pesto vSak miizeme
predpokladat, Ze se pfi vychdzejicim Marsu stane cosi hrozného — on totiz s
katastrofou prosté ,ladi‘.”

Nedomnivame se, Ze fyzikalni sily podléhaji tomu, co povazujeme za krasné (i
kdyz je samoziejmé otazka, zda zde néjaka souvislost nemuize existovat: evolucni
psycholog by mohl uvazovat o kauzalité¢ opacného sméru). Nejednalo-li by se ovSem
o ptirodni katastrofu (ve smyslu vybuchu sopky, zemétieseni ¢i ptivalovych dest’d),
ale o katastrofu zptisobenou ¢lovékem (naptiklad teroristicky tok), je mozné, ze zde
ona ,esteticka‘ souvislost skute¢né ,zafunguje‘. I zde ovSem nefunguje magie per se,
ale na zaklad¢ psychologicky vysvétlitelnych mechanismd, v jejichZ rdmci je

zahrnuto 1 estetické vnimani ¢lovéka.

Moralka

TéZ na vztah moralky a MM nebyla primarné zamétena zddnd otazka a proto jsme ji
neprobirali mezi vysledky. V odpovédich se ov§em souvislost moralky s MM
objevovala a tento vztah se jevil jako dosti podstatny.

Respondenti ¢asto zminovali princip jakési ,vyssi spravedlnosti‘:

—,...Cisté srdce nejde uiknout. Dobrého &lovéka nejde zaklit...«
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— ,,Casto nékoho proklejeme, pokud se onen &lovék dopustil velkého bezpravi, po
delsi dobé se mu to vrati.*

—,,... VE&fim, Ze sila dobra ma vétsi moc nez sila zla...«

—,,VE&tim, Ze proti Cerné magii existuje obrana, zlo Ize odvratit a pak se obycejné

vrati k tomu, kdo jej vyvolal.*“...

111.4.4 MM versus VM

Provazanost MM a VM:

Magické a védecké mysleni se Casto prolinaji. Uved’'me jako ptiklad odpovéd’ jedné

respondentky:

—,,RUzné. VétSina véci vyzaduje skrytost, je to jako odhalit kli¢ici rostlince koteny.
[MM] No a pokud se o né¢em ptimo mluvi, nékdo vam to mize vyfouknout,
schvaln¢ zablokovat nebo tak. [VM] A kdyZ se néco moc planuje, mize se nékdo
zaleknout toho, jak ostfe to najednou uvidi a neud¢lat to pak. [VM] Nebo pfilis
vyvstanou negativa, kterd by se tieba ani neuplatnila, ale takhle zaktivuji strach.

Moznosti je spousta.” (7)

Neni vérit jako vérit

Domnivame se, ze vira v magické fenomény neni na bazi ano nebo ne. Na zékladé
odpovédi respondentli zastavame nazor, ze se jedna o skalu, kontinuum:

— ,,Myslim, Ze tomu vétim.* (24)

—,,Mélo tomu véfim, ale nevyloucim.* (22)

—,,No mél pravdu, to je jisté. Nevim, zda mél jenom $tésti a vicemén¢ se strefil, nebo
zda v tom bylo cosi navic...?* (18)

—,,Ano, protoze po zkusenostech mych blizkych jim véfim (asi).“(17)

—,,Davam tomu nepatrnou pravdépodobnost —do 1 %.* (24)

—,,Ja tomu pfili§ nevefim.* (24)

—,,Asi na tom néco bude, ptestoze je to nemozné.“ (19)

Nejistota ovSem neni vlastni pouze MM, téz nazory zalozené na VM jsou

ovlivnitelné. Napftiklad:

— ,,Nesouhlasil bych. Nevétim na to, a bojim se, ze bych se dovédél opak.“ (17)
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Za obzvlasté ilustrativni povaZujeme rozdily v jistoté u odpovédi riiznych

respondentii na tutéz otazku:

»Jedin€ oderknuti!* (13) X »MIeko?* (13); ,,0d-utknuti?* (13)
,UTCite se to jednou stane...“ (18) X ,Ze mu to asi vyjde... (18)
,Prenos myslenek.“ (21) X ,Pfenosu myslenek? (21)

»Nell“ (22) X »Asine...“ (22)

Nézor o koexistenci magického a védeckého vysvétleni t€hoz jevu v mysli jedince

uvadeji téz nekteti autofi zabyvajici se magickym myslenim déti (viz 11.3.1).

Dominance MM ve sféfe POCITU

V kapitolach 111.4.2.2 a 111.4.2.3 jsme uvedli, ze MM je nad VM dominantni ve sféte

POCITU. To souvisi s vy$e uvedenou skute¢nosti, Ze ,neni vé&fit jako vétit: MM nas

Casto ovliviluje i tehdy, kdyz ndm nase VM ftiké néco jiného. Jedinec pfitom muze a

nemusi mit ndhled na rozporuplnost vlastnich myslenek. Nasledujici ptiklady budiz

toho ilustraci.

—,,...Cloveék nikdy nevi.” (8)

—,,... automaticky mi naskakuje fraze typu: ,Tfeba na tom néco je.* (6)

— ,,Podvédomi si to urcité mysli, tivaha to vylucuje.” (2)

—,,V zakiiknuti nevétim, ale véfim v to, Ze bych mohl mit iracionalni Spatny pocit.
Iracionalita je ptirozenou slozkou psychiky.” (7).

—,,...Vedle toho existuje (ve mné, v kazdém ...) rovina psychiky, kterd na zakiiknuti
jako ptimé ovlivnéni vnéjsi reality véti, a proto zacne reagovat tak, Ze se na Spatnou
udalost za¢ne ptipravovat, coz ma nakonec zcela objektivni efekt.” (7)

Posledni tfi ptiklady ukazuji odpovédi s ndhledem na vlastni MM. Respondenti

rozdéluji vlastni myslenkové pochody na racionalni (jimz véti — identifikuji se

s nimi) a iracionalni (jimz nevéti, nicméné je berou jako svou soucast).

Védecké poznatky MM casto modifikuji, aniZ by ov§em ovlivnily jeho podstatu

Tak napftiklad jeden respondent (1¢kat’) uvadi:
—,,Pokud nepouzije mou DNA, tak se nic nedéje.” (10)
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Vyuziva tedy své VM v tom, ze nema-li neptitel DNA, magicky mu neublizi. Za
soucasné urovné veédy si vSak nedokdzeme predstavit, jak by mu nepftitel mohl

ublizit, ziskal-1i by jeho nukleovou kyselinu.

I11.4.5 Osobnostni charakteristiky

V kapitole I1.3.4 jsme poukazali na mozné souvislosti MM se sugestibilitou,
extraverzi, neuroticismem, disociativnimi tendencemi a vnéjSim mistem kontroly
jedince. Na tyto charakteristiky si z nasich dat netroufame usuzovat. Pfi pfemitani
nad odpovéd’mi naSich respondentii ndm vSak ptisly na mysl dalsi dvé vlastnosti, u
nichz se domnivame, ze by mohly s MM souviset. Potvrzeni téchto hypotéz je oviem

zalezitosti dalsiho vyzkumu.

Pokora

Lidem, ktefi v magické jevy véfi, Casto nevadi, ze si je nedovedou vysvétlit, spoléhaji
na ,vys$i sily*, zdlraziuji omezené schopnosti sebe samych; lidstva a védy; vzhlizeji
k ,vy$§im mocnostem®.

—,,Ano. Jsou véci, které jsou schopny fungovat, i kdyz pro to stale jest¢ nemame
vysvétleni. V&da a jeji omezené moznosti jednoduSe nemohou vysvétlit vie. Jsou
stale jesté véci ,mezi nebem a zemi*, které existuji nezavisle na naSem minéni ¢i
vyzkumu.“ (16)

—,,Nevim. Vim, ze neumim vSe vysvétlit — na rozdil od téch, kteti si mysli, ze kdyz
néco nevysvétli, neexistuje to.” (16)

—,,..Nevim, jak to funguje, ale to neznamena, Ze to neni.“ (11)

—,,Z€ jsou véci mezi nebem a zemi, které prosté¢ funguji.« (16)

Otevienost

,,Proc ne?* (vicekrat ve vice otazkach)

,»Nic neni nemozné.“ (11)

,IN€co na tom bude.* (vicekrat ve vice otdzkach)

,Neni vylouceno, Ze by se diiv nebo pozd¢ji mohla naplnit.” (18)
,»Kdo vi, tieba to tak miize byt.” (18)

»Nevysmivam se tomu.“ (18)
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»Mozné je vselico.* (23)

»Sila vile je neptekonatelnd.* (23)

,INejsem natolik pfesvédcen o nemoznosti tohoto jevu, abych to mohl popirat. (23)
,Nedokazi si to predstavit ani vysvétlit. Nicméné to neni pro me diivod zavrhnout
existenci tohoto jevu ¢i specialni schopnosti.* (23)

»INemame ditkazy, Ze to tak neni.* (24)

»INemam protiargument, muze to tak byt.“ (24)

I11.4.6 MM a vék

Souvislost MM a v€ku a MM a pohody jsou jediné ovétované hypotézy, které
v ramci diskuse explicitné probirame. Ostatni vysledky bud’ hovoti samy za sebe,
nebo jsou diskutovany pfimo v ramci vysledku ¢i riznych jinych podkapitol diskuse.

V kapitole 111.3.4.4 jsme ukézali, Ze MM nejspiSe nezavisi na véku. To ovSem
neznamend, ze se v prubehu zZivota nemuiize ,nachylnost‘ jedince k MM ménit. Jak
jsme zminili v kapitole I1.3.1, badatelé na poli MM i v oblasti vyvojové psychologie
se jednoznacné shoduji v tvrzeni, ze MM je vlastnéj$i détem nezli dospélym.
Obecnym postupem tedy bude zfejmé jisty odklon od MM v pribéhu dospivani.
V souladu s tim uvadi 23leta respondentka: ,,Jeden ¢as jsem tomu véfila, dnes uz ne.*
(18) a jedna 25leta respondentka: ,,...Je to otdzka vyvoje — jesté tak pred 7 lety bych o
to méla (moznd) zdjem i za uplatu.* (17)

Nékteré dotazniky vSak naznacuji, ze dale v Zivoté mlize nastat i jisty opétovny
priklon k MM.

44leta respondentka, absolventka technické VS napiiklad uvadi, ze: na ,Jeziska“
piestala véfit jiz ve 3 letech; nektera Cisla sice zatim nepovazuje za St'astnéjsi nez
veti, ze 1ze nékoho utknout; v mladi neméla talisman, nyni ano; Ohledné svého
nazoru na astrologii uvadi: ,,To byla posledni véc, které jsem vzdorovala. Ale vlastni
zkuSenost — odhady zndmych lidi astrologem — neuvétitelné spravné. U sedmi lidi to
uz nemize byt ndhoda.” Téz ,zacina véfit* tomu, Ze nékteti lidé dokazi za urcitych
okolnosti pohybovat pfedméty pouze silou své ville. Tato Zena si je tedy podle svych
odpovédi védoma posunu vlastniho mysleni smérem k viie v magi¢no a ziejme

ocekava, Ze tento posun muze postupovat jest¢ dal — u otazky 22 uvadi: ,,Tak daleko
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jesté nejsem.* Na konci dotazniku tato respondentka piipsala poznamku: ,,Pokud by
n¢kdo takto vyplnil dotaznik, pfed 5 lety bych ho povazovala za blazna.* Tézko fici,
co ji ke ,konvertovani‘ k MM vedlo. Uvadi, Ze pfed rokem uZzila homeopaticky 1€k,
ktery (pro ni ptekvapive) zafungoval. Mozna tedy toto mohlo sehrat svoji roli.
Téz nékteti dalsi respondenti zda se predvidaji jisty ptiklon k magickym viram:

—,,Nevim. Ale chce se mi véfit na nesmrtelnost dusi. Tfeba opravdu za¢nu, az budu

citit blizici se konec.* (24)
—,,S ptibyvajicim vékem se k této teorii ptiblizuji.* (24)
—,,...Nezavrhuji tyto systémy, ale jesté jsem vniting k vife v néco takového

nedospéla.” (24)

1I1.4.7 MM a pohoda

V kapitole 111.3.4.2 jsme ukézali, Ze MM signifikantné souvisi s nepohodou
pocitovanou v situaci magického ohrozeni.

Dale jsme ovSem ukazali, ze z tohoto pravidla existuji vyjimky. Naptiklad v
I11.4.2.2 jsme uvedli, Ze celkem 12 respondentl se boji zakfiknuti, aniz by v n¢j
vétili. V ¢asti 111.4.2.3 jsme pak objevili, Ze polovina MM respondentli mé v ramci
svého MM praktiky, které jsou schopny ucinné potlacit tenzi v situaci magického
ohrozeni. Ptesto se vSak ukézalo, ze ti, ktefi magicky v této souvislosti nemysli, jsou
celkové klidng;si.

Zajimavou otazkou pro dalsi vyzkum zlstava, zda je mozné naptiklad
potlacovat neptijemné MM aniz bychom spolu s nim nicili i to MM, které ndm
pomaha, jak naptiklad piSe jedna respondentka: ,,...Jak Gchvatné, Ze mame z
potekadel a povér takovou spoustu moznosti — a smime si vybrat, které nam

vyhovuje, a déle viz 111.4.2.1.

111.4.8 Dalsi mozné souvislosti MM

Vedle mechanismil a souvislosti MM diskutovanych v teoretické ¢ésti se
v odpovédich respondentli objevily i n¢jaké dalsi, na néz bychom radi upozornili.
Jedna se zejména o vliv spole¢nosti, image védeckosti, riznych podminek

funkc¢nosti, velkych slov a chytlavych frazi.
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Spolecenské vlivy

V kapitole I1.3.3 jsme se zabyvali vztahem MM a kultury. Vzhledem k literarnim
pramentim se zde jednalo vice o etnologické srovnadni riznych kultur, nikoli v§ak o
vztah jedince a jeho okoli. A prave tyto spolecenské souvislosti MM se projevily
v odpovédich respondentt.

Domnivame se, Ze jistd mira a ur€ity zpisob MM je v nasi populaci normou.
Nékteré odpovédi pritom naznacuji, Ze tlak okoli miize ¢loveéka posunovat z obou

stran do této normy:

spolecensky posun smérem od MM:
— ,,Nefikam to nahlas, ale v hloubi duse ano.* (6)

— ,,Moc ne. Pfipadam si hloup¢, ze napodobuji blaznoviny.* (8)

spole€ensky posun smérem k MM:

—,,Nékdy — kdyz to patii k dobrému ténu.* (8)

—,,Ne, jen obcas jako spolecenské gesto. (8)

—,,Rad né¢komu udélam radost, takze mohu ptedstirat, Ze tomu véfim spolu s nim.*
(25)

—,,T'y otazky jsou velmi zajimavé a jak o nich pfemyslim, tak si uvédomuji, Ze to u
mne funguje tak, Ze sice feknu ,Jen abych to nezaktikla,* ale zaroven tomu nevéfim.
Spis to beru jako spolecenskou naucenou frazi. (6)

—,,N&kdy ano, je to ale opé€t jen kulturni zvyklost, kterd nema dusevni hloubku a

opodstatnéni.* (8)

Téz prosta skutecnost, ze danému jevu véri hodné lidi, ptisobi na ¢lovéka jako dikaz:

—,,...jinak by to tolik lidi nepouzivalo....“ (16)

Pseudovédeckost

Budovéni védecké image pseudovédeckym disciplindm je v zajmu mnoha
homeopatt, astrologti a dalsich. Iluze védeckého zalozeni dodava t€émto naukam
zdani vérohodnosti a pfinasi témto lidem vyssi zisky. Ze se to daii, svéd¢i 1 odpovedi

v nasem dotazniku, kde mnozi respondenti nazvali astrologii ¢i homeopatii ,védou®,
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nékteii dokonce zdiraziiovali, Ze to ,neni zadny zazrak*. Casto téZ upozoriovali, Ze je
nutné, aby praktiku provadé¢l odbornik.
Nejvice se pseudovédeckost objevuje u propracovanych magickych nauk, jako je

homeopatie ¢i astrologie.

— ,,ProtoZe je to jedna z nejstarSich véd provazejici lidstvo, nemtiZe jit o ,pavédu’.
Otazkou viak je osoba astrologii provozujici. Uzce souvisi s védami exaktnimi,
jako je matematika, statistika a jejich jednotlivé védni discipliny.* (19)

—,,...Je to matematika a poznani...* (19)

—,,Na ,odborné‘ urovni se da néco usuzovat, jinak ne!* (19)

—,,Mam zkuSenost, Ze [homeopatické 1¢ky] funguji velice Gspésné. Upravuji toky v
energetickych Cakrach a startuji tak organizmus k samolécb¢. Viibec nejsou
zazracéné! :-) T¢€lo nejlip vi, jak ma spravné fungovat, a tyto ,Iéky* mu pomahaji se

do toho stavu pfiblizit.”“ (16)

Podminky funkénosti

Zajimava jsou Casta omezeni v ramci MM, kdy se respondenti vyjadfili ve smyslu, ze

ta ktera magicka praktika funguje, ovSem pouze za urcitych podminek. VétSinou jsme

se setkavali s omezenimi tykajicimi se osoby.

—,,Jak koho.“ (11)

— ,,Jenom duchovné silna osoba.” (11)

— ,,zalezi, kdo by to byl/a. (12)

— ,,...Dobrou kartatku aby ¢lovék pohledal se svicnem a urcité nechodi a nerozdava
svlj um na ulici...” (17)

Domnivame se, Ze se zde miize jednat o mechanismus piisnych pravidel, které se jen

tézko dodrzuji a tak skytaji prakticky vzdy moznost, jak si vysvétlit, ze ta ktera

praktika nezafungovala (viz téz I1.4). Dal$i moznosti je predstava respondentti, ze

magie je vlastné uménim, pro néz je potieba mit talent, schopnosti, vnitini silu ¢i

jinak podobné.
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Velka slova a chytlavé fraze

MM se Casto §ifi na zaklade chytlavych frazi. V odpovédich nasich respondentti se
objevily naptiklad nésledujici:

,»Nic neni nemozné.“ (11)

,--. €Xistuje ,néco mezi nebem a zemi‘.(16, 24)

,O kom se mluviva, nedaleko byva.” (21)

,»Na kazdém Sprochu, pravdy je trochu.®...(vicekrat ve vice otdzkach)

,»V§e souvisi se v§im.“ (vicekrat ve vice otazkach)

,»Ano — vyrovnani harmonii, dle kosmickych zékont, Ze na velikosti nezalezi.“ (16)

,»ANo; co té nezabije, to t& posili.“ (16)

Zmény v Case

Vedle zmén v ontogenezi jedince se mize magi¢nost mysleni jedince ménit i

v men$im ¢asovém meétitku v rdmci pfemysleni nad konkrétnim tématem. Ke zméné
pritom miize dojit bud’ na zakladé Cisté vnitinich podnétl (promysleni Sirsich

souvislosti) ¢i na zéklad¢ podnétti zvenci.

posun smérem k MM:

—,,Nejdiive bych se tomu smadla, teprve kdyby se néco stalo, bych si to pfipustila a
mozna se i zacala bat.“ (10)

—,,Zpocatku urcité ne, kdyby se opravdu néco piihodilo, mozna.* (12)

—,,Jde o to, zda by se pak dé¢lo néco jiného, mozna bych pak méla tendenci vse svadét
na to uiknuti.“ (12)

Zde se ukazuje, ze i kdyz lidé magicky zpoc¢atku nesmysleji, MM u nich ma potencial

vzniknout — tfeba na zakladé koincidence.

smérem od MM:
Ve smyslu ¢as pomdha zapomenout nebo raciondlni uvaha vyvrati magickou:
—,,Myslel bych si, Ze to je uchyl, a v podvédomi bych se na to snazil nemyslet, a co

nejrychleji na to zapomenout.* (10)
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—,,Je to prvni véc, ktera mne napadne, kdyz se zrcadlo rozbije. Pak si ale feknu, ze to

je hloupost a pustim to z hlavy a dal o tom nepfemyslim, ani nesleduji, jestli se to
potvrzuje.“ (3)

—,,...n0 mozna by to chvili hlodalo nékde velmi velmi hluboko, kde bych to dokazal
ututlat.“ (12)
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IV VLASTNI MODEL MM

Na zédklad€ uvedené teorie, vyzkumu a uvah jsme sestavili vlastni model magického
mysleni, ktery zde nyni uvaddime. Jedna se o velice jednoduchy model, nikde

v literatuie jsme vSak podobné schéma nenalezli. Jsme si védomi, Ze se dopoustime
zjednodusSeni — uz tim, Ze proces mysleni zde chapeme jednoduse jako posloupnost
asociaci.

Tento asociacni proces je:

* na jedné strané fizen riznymi zakonitostmi (operantni podminovani, logika,
dilezitost...), na druhé stran¢ hraje svou roli i nahoda.

* ovlivnén vnitinimi i vnéjSimi proménnymi (tfeba konkrétni asociaci na slovo
,kamardd* ovlivni jak moje momentélni ndlada, tak tfeba prostfedi, v némz se

nachdzim).

V souladu s timto pojetim mysleni se pfiklanime k nazoru, ze magické mysleni Ize
chépat dvojim zpiisobem:
1. z hlediska procesu mysleni

2. z hlediska vysledku myslenkového procesu

IV.1 MM z hlediska procesu

MM ma z hlediska procesu podle naseho nazoru 2 stupné/podminky:

1. magicka asociace

Jedna se o prvni napad, prvni asociaci na ur¢ity podnét. Ten miZe byt zjednoduSené
feceno bud’ logicky, nebo magicky. Magicka asociace se pfitom od logické 1isi tim,
ze neni zalozena na principialni shod¢, ale na povrchni podobnosti (viz magicky
zékon podobnosti: 11.2.4; 111.3.7.6 a 111.4.3). MtZe se ptitom jednat jak o vlastni
zkuSenost, tak o ziskanou informaci. Napftiklad vypovédi respondentii ve smyslu, ze
homeopatie nebo astrologie funguje, nebot’ jim zafungovala (keincidence je zde

interpretovana jako kauzalita).
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Zminéna povrchni podobnost v asociacnim procesu znamena, ze je mozné
propojovat vice jednotlivosti, nezli pouze na zaklad¢ logickych asociaci. To mtze téz
souviset s magickym konceptem ,vse souvisi se v§im‘, o némz jsme se zminovali

v [I1.4.3.

VM — fidi se logickymi pravidly, tam kde nevi, zdrzuje se

soudu (oskliveé se na m¢ podival — néco se mu asi nelibi)

okamzita asociace <

MM - pravidla chybi, respektive je jich méné a netidi se
nutn¢ zédkony logiky (osklivé se na mé podival —

uikl me)

Sipky naznaéujici asocia¢ni spojeni mohou byt obrazné fe¢eno rtizné dlouhé a riizné
silné. To je do zna¢né miry dano emo¢nim zabarvenim asociace (pokud se ndm
asociuje néco, na co mame obzvlasté ptijemné vzpominky nebo naopak néco, ¢eho se
bojime, Sipka je silnd). Sila Sipky je téZ zavisla na jasnosti spojeni (vzpominky nebo
podobnosti): ¢im matné&jsi je vzpominka, ¢im povrchnéjsi je podobnost, tim je Sipka

slabsi.

2. chybéjici nebo narusené kritické hodnoceni — kritické mysleni

Viz téz kapitola I1.1.2.

Mysleni zpravidla nekonc¢i prvnim napadem. Dochézi k dalSim asociacim (viz
obrazek 1) a pribéznému hodnoceni (viz obrdzek 2). Zda ptevazuje hodnoceni ¢i
dalsi asociace, zalezi na vice okolnostech. Mluvime pak bud’ o konvergentnim nebo
divergentnim mysleni (realita je pochopitelné slozitéjsi, jde ndm vsak o jednoduchy,

elegantni model, neklademe si za cil presné vystizeni vSech detaili).
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Obrazek 1: Proud primarnich asociaci

ufkonl mé
e to T
ale Ekaredg? pﬁjdu prer
Hovek <o odklivs 7

5 na me
podival
L/
kaghi na ng; urtité meé nema

rad

Obrazek ukazuje mozny tok primarnich asociaci na konkrétni podnét. Nékdy muize
byt magicka asociace v proudu dalSich primarnich asociaci zasunuta do pozadi. Stava
se tak tehdy, kdyz magicka asociace neni pfilis silné (nevazi se na ni silné emoce).
Mysleni pak pokracuje jinym smérem: dal§imi primarnimi asociacemi ¢i asociacemi
sekunddrnimi, terciarnimi a tak dal (urcit¢ mé nema rad — to je mi lito — mozna

bych to mohl zménit...). Asociace jsou téz pribézné hodnoceny (viz dale).

we

Obrazek 2: Schéma naznacuje narusovani asociacni Sipky hodnoticimi

asociacemi, které na ni ,utoci¢ ze stran
uZ se na mé jednou takhle

podival a nic se nestalo

oifldive se na meé e

podival

kromeé mého strachu
neexishiye princip, jak
by uflcnut mohle
fngowvat

Kazda Sipka (asociace) v obrazku 1 na sobé¢ mize mit hodnotici asociace. A i tyto

hodnotici asociace mohou byt podrobovany dalsimu zkoumani. Kritické mysleni
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(VM) zde znamena to, Ze se Sipky co nejvice opiraji o primarni data (vlastni
zkuSenosti a dal$i zaveéry vytvorené na zédklad€ vérohodnych pramentl, naptiklad

metodologicky zvladnutych studii, ale i vypovédi diivéryhodnych lidi).

Pokud kritické mysleni odhali nespravnost prvotni asociace, Sipkou naznacené

spojeni se vymazava.

hodnoceni asociace:

Prvotni asociace zde slouzi jako podnét dalSich, hodnoticich asociaci. Ty mohou byt:

— empirické (vzpominky, zkuSenost vlastni i zprostfedkovana): prvotni magicka
asociace muze byt ivahou opirajici se o empirii vyvracena, ale téZ potvrzena (uz se
na mé jednou takhle podival a nic se nestalo; uz se na mé jednou takhle podival a
bylo mi pak néjak divn¢).

— logické: jsou-li spravné pouzity, magickou asociaci vyvraceji: ,,Krom¢ mého
strachu neexistuje princip, jak by utknuti mohlo fungovat.*

— magické: téz v ramci hodnoceni se mohou uplatiiovat magické asociace, které
zpravidla prvotni magickou asociaci podporuji, mohou ji vSak také vyvracet:
,Nemohl m¢ utknout, protoze nema tuto schopnost.” Viz té¢z ,podminky funk¢nosti
v kapitole I11.4.8.

Vysledkem hodnoceni asociace mize byt jak posun k VM, tak k MM (viz ¢ést

,zmeny v Case‘ kapitoly I11.4.8).

* Vymazani spojeni (Sipky) ovSem nemusi byt 100%: pokud mé asociace silny
emoc¢ni naboj, KM k jejimu ditkladnému vymazani zpravidla nesta¢i. Na tom miize
byt zaloZzena ona dominance MM ve sféfe pocith (viz [11.4.2.2; 111.4.2.3; [11.4.2.4 a
111.4.4).

* Neni-li ,Sipka‘ zcela vymazana, plisobi ¢asto myslenkové mechanismy typu: ,co
kdyby*, ,jistota je jistota‘ a ,Clovek nikdy nevi® a tak casto nemame odvahu
nezachovat se podle toho, co ndm asociovana souvislost veli. Obzvlaste ztetelné to
muze byt u zivotné diillezitych udalosti typu svatby ¢i narozeni ditéte, kdy se
ritudliim podrobuyji 1 lidé, jejichz magické mysleni je zcela rudimentarni. Téz tam,
kde nas ,ucinéni MM zadost® téméf nic nestoji (zaklepani), podléhame pomérné

Casto, jak téz ukazala naSe data.
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» Vzdalengjsi asociace vedou k MM mén¢ Casto nezli blizsi asociace, nebot’ kritické

mysSleni ma vice moznosti, jak je vyvratit (delsi Sipka poskytuje vice prostoru).

Dale se domnivame, ze diilezitou roli hraje téZ osobnostni vlastnost ulpivavosti
mysSleni. Nekteii 1idé ulpivaji na svych myslenkach vice, jini méné. Patologickou
formou jsou obsedantni myslenky (Casto pravé magického razu) pfi obsedantné-

kompulzivni poruse, jak jsme o tom psali v 11.6.3.

V literatute jsme nalezli jedinou zminku o vztahu MM k asocia¢nimu procesu. Carol
Nemeroffova (1995) uvadi, ze pouha asociace pro vznik MM nestaci. [lustruje to
vyzkumem, ktery rok pfedtim provedla s Paulem Rozinem (Nemeroff & Rozin,
1994). V ném se ukdzalo, ze ackoli mezi ,zlem* a knihou o nacismu existuje podobna
asociace jako mezi ,zlem* a ,Hitlerovym svetrem,‘ knihy o nacismu se ovSem nikdo
nestitil, zatimco pokusné osoby pozadang, aby si oblékly ,Hitlertiv svetr, casto
zéadaly jeho vysterilizovani. Nemeroffova to vysvétluje tak, ze pro vznik MM je
zapotiebi fyzického kontaktu mezi zlou osobou a pfedmétem, k némuz je pocitovan
odpor. To je podobné magickému zakonu nakazy, ktery jsme popsali v 11.2.4.
Originalni vyzkum, v némz si respondenti méli oblékat ,Hitlertiv svetr* bohuzel
nemame k dispozici. Na zéklad¢ dostupnych informaci se vSak domnivame, ze vznik
MM asociaénim procesem jim neni napaden. Rika v podstaté to samé co my:
primarni asociace pro vznik MM nestaci, je pouze prvni podminkou, jeZ musi byt

splnéna.

IV.2 MM z hlediska vysledku mySlenkového procesu
Asociace, které nebyly vyvraceny kritickym myslenim, se mohou stat zakladem
presvédéeni: MYSLENI -» PRESVEDCENI. To se pak miize stat chybnym

postulatem diskutovanym v I1.1.1 a I11.4.3.
Opét zde upozoritujeme, Ze to neni tak jednoduché, nebot’ kritické mysleni nemiva

ostré ohraniceni: s kazdym novym podnétem muze byt presvédceni ptehodnoceno.

* MM i VM mohou vést ke stejnému POCITU: n¢kdo se na m¢ Spatné podival a ja se

bojim (at’ uz proto, ze mé¢ uikl anebo proto, aby mé nepomluvil);
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* MM i VM mohou vést ke stejnému CHOVANI: nékdo se ke mé chova osklivé a ja se
mu vyhybam (at’ uz proto, aby mi nesebral vlasy a nepraktikoval na mé woodoo
anebo proto, ze nechci, aby mi podrazil nohu).

Shrneme-li oba body, miizeme fici, ze vysledky MM a VM byvaji ¢asto velmi

podobné.

Vratime-li se nyni k definici magického mysleni, jak jsme ji pro Gcely této prace
formulovali na jejim pocatku (I1.1.2.1), zjistujeme, ze nejsme ve sporu, vlastné jsme
se vratili k tomu samému z ponékud jiné strany a snad s vys$$im porozuménim véci.
Sily a mechanismy, o nichz hovofime v definici, Ize brat jako magicka presvédceni
(chybné postulaty) a magické primarni asociace. Rozvijejicim konceptem je

hodnocenti asociaci.

IV.3 Funkénost MM

Ackoli jsme v naSem vyzkumu netestovali ptimo pozitivni disledky MM uvedené

v kapitole I1.7, poklddame je za dostatecné podlozené jinymi vyzkumy. Zaroven jsme
nenalezli nic, co by je vyvracelo. Souhlasime tedy s tim, ze MM muze v urcitych
situacich lidem dodavat pocit pochopenti, co se déje a pro¢, mize pfinaSet pocit
ovlivnitelnosti situace. To redukuje stres (I1.7.3) a kdyz je ,vina‘ pfipsana né€emu
jinému nez vlastni osob¢, zabrartiuje to rozvoji nau¢ené bezmocnosti (11.7.2).

V souvislosti s pfedchozim odstavcem, nebo 1 samo o sobé MM téz nékdy
pfinési viru v dobry konec a s tim souvisejici optimismus a pohodu a v ptipadé
nemoci miize pusobit jako placebo (II.7.1, I1.7.4). Svym zplisobem je ptitom jedno,
zda se tato vira zaklada na védeckém ¢i magickém mysleni.

Déle si zde dovolujeme formulovat dalsi hypotézu, vzniklou na zdklad¢ nasich
uvah. A sice hypotézu moralniho ramce. Vychdzime zde z vypovédi respondentii
ilustrovanych v ¢asti ,Moralka‘ kapitoly 111.4.3 Lidé se mohou chovat moraln¢, nebot’
maji predstavu, ze zlo bude néjak magicky potrestano, Spatné skutky se po Case vrati
k tomu, kdo je zptisobil, coz téz souvisi s magickym konceptem ,vSe souvisi se vSim®,
popsanym v kapitole 11.2.2 a [11.4.3. Dalo by se zde namitnout, Ze toto neni tak
uzite¢ny diisledek MM, nebot’ na strachu z potrestani zaloZzena moralka neni zrovna

zrala. To je samoziejmé pravda. Miizeme zde vSak oponovat ¢astecné tim, ze ,lepsi
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na strachu zalozena moralka, nez moralka zadna°‘, a jednak tim, Ze ne vSechna
moralka zaloZend na magickém mysleni, musi byt nutn€ nevyzrald — ptfipomefime zde
napiiklad koncept ,sily dobra‘, na némz se chce jedinec tcastnit, ¢i riiznd nabozenska
sméfovani k ,dobru‘.

U nas$i ,moralni‘ hypotézy dale vidime jistou souvislost s magicky podminénym
ekologicky Setrnym chovéanim, jemuz jsme se vénovali v kapitole 11.5.3. Byli bychom
radi, kdyby nase ,moralni‘ hypotéza MM byla testovana v dalSich vyzkumech.

V nasi préci jsme se nezabyvali magickym mySlenim v pohadkéch a jinych
fantaziich. Pro uplnost bychom jesté radi zminili jejich funkci v rozvoji mysleni,
zejména u déti. Jedna se zde podle naseho nézoru principialné o hru a takové jsou i

funkce této ¢asti MM.

Princip funkénosti

Skutecnost, ze MM ,funguje‘, zakladame na psychologickém ptlisobeni (strach a
pridruzené fyziologické zmény, nediivéra v sebe a dobry konec na jedné strané, klid a
divéra ve své vlastni schopnosti a dobry konec na strané druhé).

Jelikoz jak MM, tak VM probiha principidlné stejnym vyse uvedenym
asociatnim mechanismem, oboji je pro nas pfirozené. Zaroven se vysvétluje, proc se
MM a VM prolinaji, ovlivituji. Jediny rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze magické
kritickym hodnocenim hiife smazavaji.

Rozhodnuti respektujici magické viry (tieba rozhodnuti ,zaklepat® na dievo,
fekneme-1i néco, u ¢eho se obavame, ze by se nam nemuselo splnit) je tedy v tomto
smyslu racionalni. Vychazi totiz ze znalosti vlastnich mySlenkovych procest a
neodporuje jim. V feci ekonomie je pfirozené se k nému priklonit tehdy, kdy je méné
nakladné ,zaklepat‘ nezli ,mazat Sipku‘, ¢i se vyporadavat s nepfijemnym pocitem,

ktery tato Sipka zpisobi.
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V ZAVER

Domnivame se, ze touha rozumét je obecné lidskou vlastnosti. Aby se ¢lovék mohl
ve svete citit bezpecné, potiebuje chédpat jeho zékonitosti. Pfirozené proto mame
tendenci hledat souvislosti, vztahy, chapat véci a udalosti jako urcitym zptisobem
uspotfadané. Kli¢ovym prostfedkem je v této nasi snaze mysleni — a to jak mysleni
védecké, tak magické. Na prvni pohled se pfitom muize zdat, ze MM je jakymsi
scestim. Nemusi tomu tak byt vzdy. Jak jsme ukazali, anticipace dané magickym
mySlenim mohou byt korunovany uspéchem podobné jako anticipace dané VM.
V dalsich ptipadech pak MM pomahé uzdraveni, zvySuje sebevédomi, zabrafuje
rozvoji nauc¢ené bezmocnosti, pomaha zvladat stres. Na druhé stran¢ vSak mutize i
Skodit: zeyména pokud se na jeho zdklad¢ nékdo boji nerealného nebezpeci.
Ptes svou dillezitost v zivoté ¢lovéka je MM malo zkoumanym fenoménem.
Pro sviij punc nezralosti byva vytésnovano jednotlivci i celou nasi zapadni kulturni
spole¢nosti. Vénovano je mu jen velmi malo vyzkumi. Nase Zivoty pak mozna
ovliviiuje o to vic. Pokusili jsme se poodhrnout rousku nevédomosti a pokrocit o
kousek dal. Za timto ucelem jsme studovali dostupné odborné prameny, sestavili
dotaznik, sbirali data, pfemysleli a navrhli vlastni model magického mysleni.
Ukazali jsme, ze MM neni vlastni pouze détem a prirodnim narodiim, ale téz
dospélym, nadpriimérné inteligentnim lidem nasi spolecnosti. Dv¢ tfetiny nasich
prevazné vysokoskolsky vzdélanych respondentii se obavaji, aby néco nezakiikli;
vétSina z nich véfi v existenci telepatie a skoro Ctvrtina se ptiznala k povércivosti.
Za nejzajimavéjsi vysledky naseho vyzkumu povazujeme nésledujici:
— MM probandt se ukazalo jako nezavislé na véku,
— zeny odpovidaly magicky signifikantné ¢astéji nez muzi,
— MM se projevovalo nejvice v souvislosti se zakiiknutim, nejméné v souvislosti
s povérami;
— typ vzdélani (exaktni/humanitni) nehraje roli v magicnosti odpovédi respondenta;
— MM se jevi jako dominantni nad VM ve vyvoldvani pocitii.
Znacnou pozornost jsme téz vénovali tomu, jak respondenti magické jevy
vysvétlovali. Identifikovali jsme jak empirickd vysvétleni, tak koncepty magickych i
nespravné interpretovanych védeé znamych sil. Respondenti se vyjadfovali na

kontinuu od toho, Ze jev ,nemiiZzeme poznat‘, pfes ndzory, ze je ,velmi slozity‘, az po
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vyrazy hovoftici o ,naprosté jednoduchosti‘. Celkové ovSem miizeme fici, Ze magicka
vysvétleni magickych fenoménti jsou povrchni, vagni.

Ve shodé s teoretickou ¢asti jsme objevili chybné postulaty v rdmcei viry
v magické nauky i logické chyby v myslenkovém procesu MM. Naznacili jsme téz
souvislost MM s vlastnostmi osobnosti, tendenci k vytvafeni podminek funk¢nosti
magickych praktik, ovlivnitelnost spolecenskymi jevy. Ukdzali jsme, Ze magické a
védecké mysleni se mohou prolinat, ovliviiovat a riznymi zpiisoby koexistovat
v ramci jedincovy mysli. Naznacili jsme uzitenost i Skodlivost magického mysleni.

V nasi vlastni koncepci magického mysleni jsme formulovali dvé podminky,
které musi byt splnény, abychom mysleni nazvali magickym: primarn¢ magicka
asociace a selhani kritického mysleni v rdmci hodnoceni této asociace. Zapojili jsme
do naSeho modelu i ptivodné ponékud separatné stojici chybny postulat, ktery je zde
vysledkem v minulosti prob&hlého myslenkového procesu a tudiz se jedna o stejny
princip magic¢nosti mysleni.

Vyslovili jsme vSak vice otdzek nezli odpovédi a velmi se pfimlouvdme za
dalsi vyzkumy v této oblasti. Za obzvlast¢ zadouci bychom povazovali objasnéni
nasledujicich bodu:

— sestaveni komplexnéjSiho dotazniku MM a jeho standardizace;

— provéieni magického zdkona podobnosti;

— provéieni dominance MM ve sféfe pociti. Zajimavé by bylo zjistit v této
souvislosti, zda se tato dominance tyka pouze negativniho MM nebo i pozitivniho;

— hlubsi proniknuti do vztahu mezi ,niz§imi‘ a ,vys$Simi‘ formami MM;

— vyzkumy zaméfené na uzitecnost a Skodlivost MM.

Doufame, ze naSe prace pfisp&je k pochopeni magického mysleni a tim i
obecnéji k porozuméni procesu mysleni a fungovani lidské psychiky. Byli bychom

radi, kdyby motivovanym jedincim pomohla k hlub§imu poznéni vlastni mysli.
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VI SLOVNICEK POJMU

alternativni medicina — praktiky prezentované jako lécebné, jejichz ucinnost

ovsem nebyla védecky dokazana.

amulet — drobny, vétSinou ozdobny predmét, ktery se nosiva na krku a jsou mu

ptipisovany ochranné, 1é¢ivé ¢i jiné blahodarné ucinky.

axiom — logicky vychodiskovy princip (pfedpoklad piijimany bez diikazu), vychozi

véta v dané teorii nedokazovana.
fetiS — viz talisman
frenologie — nauka o odvozeni psychickych vlastnosti clovéka z tvaru jeho lebky

jasnovidectvi — udajna schopnost vidét to, co béZnym smyslovym zpiisobem vidéet
nelze (naptiklad Cist zaviena psani ¢i vidét udalosti odehravajici se na

vzdalenych mistech).

kineziologie — nauka vychazejici z predpokladu, ze na jakoukoli otazku lze ziskat
odpovéd’ ze zmény svalového napéti. Tak je idajné mozno odhalit ddvna

traumata a vyftesit problémy z nich pramenici.

logika (formalni) — nauka o zdkonech a pravidlech nutnych pro vyvozovani

spravnych zavera pii usuzovani.
magicky — odvozeny od magie

magie — termin pouzivany v mnoha souvislostech. Hlavné: pouzivani prostredkt
(kouzel, amuletii, zatikadel...), jez maji mit moc nad fyzikalnimi zdkony. Dale
vSak téz ve vyznamu trikli, vyvolavani duchti; propracované okultni pozdné
sttedovekée az renesancni praktiky — tfeba astrologie, alchymie, kabala; vSe
mystické, paranormalni. Téz ov§em ve vyznamu romantické, hriizu nahanéjici

¢1 uzasné kvality néceho.

mysleni kritické — mysSleni, jeZ podrobuje argumenty zkoumani, v jehoz ramci jsou

zvazeny vSechny dostupné teorie a fakta, kterd by mohla dané tvrzeni vyvratit.
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mySleni logické — zptisob uvazovani tidici se zdkony formalni logiky.

mysleni magické — magické mysleni (MM) jsou kognitivni operace pocitajici s
pusobenim skrytych sil, jejichz existence ¢i kauzalni souvislost s danym jevem

je v rozporu s poznatky védy.

mysleni racionalni — tento termin je v odborné literatufe bohuzel pouzivan
v nékolika vyznamech: n€kdy je synonymem mysleni védeckého ¢i logického,
jindy se vztahuje k jakémukoli mySlenkovému procesu, ktery ve svém dtsledku
vede k adaptivni reakci organismu. V psychologickém slovniku Hartla a

Hartlové (2004) tento termin mezi 93 riznymi ,mys$lenimi‘ neni uveden.

mysleni védecké — vysoce rozvinuté kritické mysleni. Pouziva logiku, testuje

hypotézy, teorie konfrontuje s novymi poznatky.

numerologie — vyvozuje charakter cloveéka ¢i budoucnost ze symboliky ¢isel

(naptiklad data narozeni)

postulat — vychodiskovy princip (piedpoklad piijimany bez diikazu) specialni

védecké teorie.

povéra — vira v neprokdzany vliv jevil na budouci udalost (napt. drZeni palct, aby

se néco povedlo)
proroctvi — viz vésténi

reiki — nauka podle niz lidé mohou ¢erpat ,,vesmirnou energii” a pomoci rukou ji

predavat
talisman — predm¢ét, jemuz je pfipisovana moc: ochranna, noSeni Stésti...

telekineze — idajné vyvolani fyzického jevu bez pouziti znamé fyzikalni energie

(naptiklad pfesun pfedmétt vili)

telepatie — udajny prenos myslenek, pociti ¢i pfedstav jedné osoby na druhou bez

pouziti péti znamych smysli.

typologie — roz¢lenéni osob, objektl ¢i jevl na zdklad¢ urcitého kritéria, znaku ¢i

souboru znaku
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vésténi — predvidani budoucich udélosti, aniz by podkladem byla logickéd dedukce.
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Priloha 1:

Nazorovy dotaznik

pohlavi:

veék:

vzdélani — uved’te prosim nejvyssi stupent dosazené¢ho vzdélani 1 zaméteni (technicke,
humanitni...):

profese:

K nékterym otizkam Vas mozZna napadne vice moZnosti — napiste je prosim
vSechny. Cim vice toho napiSete, tim lépe. Kdyby Vam nestac¢ilo misto, miizete
pouZit druhou stranu papiru. Za vyplnéni Vam pifedem velmi dékuji.

Pavla Koucka

1. Do kolika let jste vétil/a, ze darky pod stromecek ptinasi JeziSek?

2. Myslite si, ze véci, které si jsou podobné, sdileji zakladni vlastnosti?

3. Rika se, Ze rozbité zrcadlo piinasi nestésti. Co si o tom myslite?

4. Povazujete néktera Cisla za ,Stastnéjsi‘ nez jina?

5. Myslite si, ze véci, které spolu byly jednou v kontaktu, jsou urcitym zptisobem uz
navzdy v kontaktu a mohou se déle ovliviiovat?
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6. Bojite se n¢kdy, abyste néco nezakiikl/a?

7. Jak si myslite, Ze takové zaktiknuti mize fungovat?

8. Kdyz teknete néco, co si piejete, aby se splnilo, ale bojite se, ze by nemuselo —
,zaklepete to‘?

9. Méte néjaky ritual, ktery vam pomaha dosdhnout Gspéchu? Jaky ritudl to je?

10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédél/a, ze néjaky ¢lovek, ktery Vas nema rad,
sebral z VaSeho hiebenu vlasy, aby Vam pomoci ¢erné magie ublizil?

11. Lze nékoho uiknout?

12. Bal/a byste se, kdyby Vas nékdo urknul?

13. Co by mohlo proti utknuti pomoci?

14. Mél/a jste nekdy v zivote talisman? Kolik vam bylo?

15. Uzil/a jste nékdy v zivoté homeopaticky 1¢k? Kolik Vam bylo?
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16. Myslite si, Ze homeopatické 1€ky funguji? Jak si to vysvétlujete?

17. Kdyby se tady ted’ objevila kartatka a nabidla Vam, ze Vam zadarmo vylozi
karty, souhlasil/a byste? Pro¢?

18. Co si myslite o Nostraddmové proroctvi?

19. Co si myslite o astrologii?

20. Mate osobni zkuSenost s telepatii?

21. Na jakém principu si myslite, Ze muze telepatie fungovat?

22. Myslite si, Ze je mozné dorozumivat se s mrtvymi?

23. Nékteti lidé idajn€ dokazi pohybovat pfedméty pouze silou své vile. Jaky je na
to Vas nazor?

24. Nékteré filosofické systémy povazuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na to Vas
nazor?

25. Rika se, Ze stiepy nosi tésti. Co si o tom myslite?

26. Co Vam pomaha v tézkych chvilich? (Napiste prosim vSe, na co si dokazete
vzpomenout.)
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Priloha 2:

Diskuse k jednotlivym otazkam ND

V této kapitole jsou jednotlivé otazky probrany z hlediska vztahu k MM a jeho
skérovani. Obecny princip skérovani byl popsan v kapitole II1.1.5. Otazky vSak maji
sva specifika, a proto je pro ptesnéjsi predstavu zapotiebi popsat zptisob skorovani

podrobnéji.
1. Do kolika let jste véril/a, Ze darky pod stromecek prinasi JeziSek?

Jedna se o otdzku zamétenou na vychovu. Vztah této polozky ke sledovanému jevu
vychazi z toho, ze zplisobu mysleni se do zna¢né miry u¢ime. Ty déti, které veti delsi
dobu na ,,Jeziska®, jsou v magickém mysleni zfejm¢ podporovany rodici vice, nez
déti, které brzy vétit prestanou. Vzhledem k tomu, Zze maximum odpovidajicich
(modus 1 medidn) odpovéedélo, Ze do 6 (6,5) let, tvotil prave tento vek predel ve
skorovani. Domnivame se, Ze tato hranice je dana komplexnimi vyvojovymi a

socialnimi zménami, kterymi dité praveé v tomto véku prochazi (nastup do skoly).

SKOROVANI MM:
2... X>6,5
.. x=6;6,5

0... x<6/nepamatuji se

Udaj nevim/nepamatuji se byl hodnocen jako 0 vzhledem k pfedpokladu, Ze spise si
nepamatuji ti, kteti prestali véfit diive. Tuto domnénku podporuje fakt, ze tyto
odpovédi byly ¢asto doplnény o poznamku ,,nepamatuji se, ze bych kdy vétil®,

,hevim, mozna nikdy*.
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2. Myslite si, Ze véci, které si jsou podobné, sdileji zakladni vlastnosti?

Tato otazka se tyka magického zakona podobnosti, podle literatury jednoho ze dvou
zédkladnich magickych zdkonll. Vychédzime z nazoru, Ze podobné véci sdileji n¢které

vlastnosti, nicmén¢ ne nutné vlastnosti zakladni. Proto bylo skorovani nasledovné:

SKOROVANI MM:
2... ano
1... nevim/vétSinou

0... ne/nevzdy

N¢ékdo téz odpovedél prikladem, ktery vyluCoval sdileni zakladnich vlastnosti.
Zajimava byla odpovéd’: ,,Podvédomi si to ur€ité¢ mysli, ivaha to vylucuje.* ktera

naznacuje reflexi MM potlaceného VM.

3. Rika se, Ze rozbité zrcadlo prinasi nestésti. Co si o tom myslite?

Tato otdzka byla zahrnuta jakoZto ,nest’astna povéra‘ — tedy povéra, ktera

predpovida, Ze se stane néco nepiijemného.

SKOROVANI MM:
2... ano/nevim, ale mdm z toho nepiijemny pocit
l... nevétim tomu, ale vzdy kdyZ ho rozbiju, tak mé to napadne

0... nevefim / nemyslim / povéra / vysvétleni fukénosti skrze vsugerovani si

Odpovéd ,,je to povera™ byla vétSinou hodnocena jako 0, tedy svédcici pro racionalni
uvazovani. Pokud vsak kontext napovidal MM (napftiklad u odpovédi ,,Myslim, ze je
to povéra a proto radéji zrcadla nerozbijim.*) byla hodnocena 2. Hodnoceni této
otazky mirné komplikoval fakt, Ze svym zptisobem rozbité zrcadlo je nestésti (zvIast’
kdyz bylo vzacné ¢i se o n€ nékdo poiezal) — odpoveédi poukazujici na takto chapané

nestésti byly hodnoceny jako nemagické.
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4. PovaZujete néktera Cisla za §astnéjsi nez jina?

Tato otdzka mapuje vztah respondentli k numerologii (zafazena jako jedna z tak

zvanych nauk).

SKOROVANI MM:
2... ano/mozna /ne , ale (n¢kterd jsou mi sympatictéjs$i/mam je radéji)
l1... spiSe ne/ v zasad¢ ne

0... ne/legrace

Hranice mezi §tastnym ¢islem (MM) — sympatictéjSim Cislem z magickych davodi
(MM) — a sympatictéj$im ¢islem z divodi (VM) jsou velmi mlhavé. Pokud
respondent/ka vyjadril/a sympatie k nékterym ¢isltim bez udéani davodu, bylo to
hodnoceno jako MM, pokud tuto svou preferenci zdivodnil/a raciondlné (,,1épe se mi
pamatuji), bylo to chapéano jako odpoveéd nemagicka (podrobnéjsi diskuse viz

111.4.2.5).

5. Myslite si, Ze véci, které spolu byly jednou v kontaktu, jsou urcitym zptisobem uz

navzdy v kontaktu a mohou se dale ovliviiovat?

Tato otazka se tyka dalSiho magického zakona — zakona kontaminace.

SKOROVANI MM:
2... ano

1... nevim/mozna

0... ne/n¢kdy

Tady déla trosku zmatek kvantova fyzika.... Jeden doktor fyziky odpoveédél:

,»Z kvantového hlediska podle EPR (Einstein-Podolsky-Rosen) paradoxu zcela
nepochybné.” Tato odpovéd’ byla hodnocena jako 1 — nedalo se podle mé
jednoznacné piiklonit k MM, ani je jednoznacné vyloucit. Kvantové experimenty

nelze extrapolovat na makrosvét.
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6. Bojite se nékdy, abyste néco nezakrikl/a?

Otazka tykajici se zak¥iknuti z hlediska POCITU.

SKOROVANI MM:

2... ano/nékdy / u dilezitych véci

1... obcas; ne + vyjadieni strachu jinak (,,nebojim, ale n¢které véci prosté nefikam
nahlas®; ,,nebojim, ale co kdyby*...)

0... ne/pouziji obcas jako frazi

Neradi bychom ovSem vzbuzovali dojem, Ze se domnivame, ze nikdy nic ,zaktiknout*
nelze. Domnivame se, Ze v mezilidském kontaktu se miize stat, Ze tim, ze néco nahlas
pted druhym proneseme, zméni to jeho chovani ve sméru od naseho ptéani. (Naptiklad

véta ,,Jé, to s tebou krasné manipuluji!*“ mize mit tento efekt.

7. Jak si myslite, Ze takové zakriknuti muZe fungovat?

Otazka tykajici se zak¥Fiknuti z hlediska MYSLENT.

SKOROVANI MM:

2... empiricka ¢i magicka zdivodnéni (,,madm zkuSenost, Ze se to tak d¢je”; ,,slova
maji velkou moc*...)

... nevim/ psychologicka vysvétleni funk¢nosti u vlastni osoby (,,...mohl bych mit
iracionalni Spatny pocit...*)

0... odmitnuti funkénosti zakiiknuti; odpovédi zalozené na spolecenskych
mechanismech a psychologickych mechanismech plisobicich na ostatni lidi

(,,znejisténim toho, kdo se boji, ze néco zakiikl*)

8. Kdyz feknete néco, co si prejete, aby se splnilo, ale bojite se, Ze by nemuselo —

»zaklepete to“?

Otazka tykajici se zak¥Fiknuti z hlediska CHOVANI.
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SKOROVANI MM:
2... ano
... obcas/bezmyslenkovité/kdyz si vzpomenu

0... ne/ jako spolecensky ritual

9. Maite néjaky ritual, ktery vam pomaha dosahnout uspéchu? Jaky rituil to je?

Otazka zamétena na tzv. zvladaci strategie.

SKOROVAN{ MM:

2... ano

1... psychologicky ptsobici ritudly (,,Nékdy o sebe vic peCuju.*; Spi§ zména
pohledu na véc.“...)

0... ne/tvrda prace

10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédél/a, Ze néjaky ¢lovék, ktery Vas nema rad,

sebral z VaSeho hiebenu vlasy, aby Vam pomoci ¢erné magie ublizil?

Otazka zamétend na obavy z ¢erné magie.

SKOROVANI MM:

2... obavy (ovSem ne takové, Ze takovy ¢lovék miize byt nebezpecny i jinak,
nemagicky); klid (vysvétleny magickou ochranou); magické podminky (,,Zalezi,
kdo by to byl.*)

... nejistota/zvédavost

0... vyjéadfeni neviry v moznost ubliZzeni timto zpisobem; nezajem

Tato otazka byla skérovana jest¢ z hlediska pocitu nepohody.

SKOROVANI NEPOHODY:
2... sniZeni nalady ve smyslu strachu a obav, nepfijemného pocitu

1... snizeni nalady do smutku ¢i vzteku / nejistota
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0... nalada neovlivnéna ¢i dokonce zvySena (,,Zasmala bych se, tot’ vSe.*;

,»Rozveselilo by mé to.”), zvédavost

11. Lze nékoho uiknout?

Otazka zamétend na ¢ernou magii z hlediska mysleni.

SKOROVANI MM:

2... ano/nejistota

... asine/doufam, ze ne / psychologicka vysvétleni u vlastni osoby

0... vyjadfeni neviry v moznost ublizeni timto magickym zptisobem/psychologické
vysvétleni (,,pomoci sugesce*; ,,povérc¢ivého ¢loveka®; ,,ano — kdyz tomu ten

Hurknuty“ veti...)

12. Bal/a byste se, kdyby Vas nékdo uirknul?

Otazka zamétend na obavy z ¢erné magie, tedy na POCITY.

SKOROVANI MM:

2... strach / podminky typu: ,,zalezelo by na osobé‘“/klid vysvétleny magickou
ochranou

l... nevim/asine

0... Zzadné obavy / obavy o uikavajiciho

Tato otazka byla skérovana jest¢ z hlediska pocitu nepohody.

SKOROVANI NEPOHODY:

2... sniZeni nalady ve smyslu strachu a obav, nepfijemného pocitu
1... sniZeni nalady do smutku ¢i vzteku / nejistota

0... nalada neovlivnéna ¢i dokonce zvySena
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13.

14.

15.

Co by mohlo proti uifknuti pomoci?

Otazka zaméfena na ¢ernou magii z hlediska zvladaciho CHOVANI.

SKOROVANI MM:

2... magické obrany

l1... nevim/odpovédi zaméfené na prevenci (,,tfeba se k okoli chovat slusne*;
,nedélat si neptatele®)

0... psychologické mechanismy

Tato otazka byla skérovana jesté z hlediska existence/neexistence receptu proti
urknuti, nezavisle na tom, zda je tento recept magicky ¢&i ne. Casto byly zmitiovany
psychologicky puasobici praktiky.

SKOROVANT:

2... mam recept

1... neni tfeba

0... nevim, nic

Mél/a jste nékdy v zivoté talisman? Kolik vam bylo?

Tato otdzka se tykda vyuziti jednoduchého MM jako zvladaci strategie.

SKOROVANI MM:

2... né€kdy v dospélosti / dosud

... v détstvi nebo dospivani/ uvedeno uchovavani véci, ovSem s jinym
odliivodnénim (,,oblibené predméty*; ,,ze sentimentu‘)

0... ne/nevzpomindm si

UZil/a jste nékdy v Zivoté homeopaticky 1ék? Kolik Vam bylo?
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16.

17.

Zde se ptame na poméerné propracovanou magickou nauku — homeopatii — z hlediska
CHOVANI. Kladna odpovéd’ svéd¢i o vyuzivani (tentokrat rozvinutéjsiho) MM jako
,zvladaci strategie®.

Podle védeckych studii funguji homeopatické 1éky pouze jako placebo.

Ptredpokladame tedy, ze se k jejich pouziti uchyluji spiSe lidé myslici magicky.

SKOROVANI MM:
2... ano (v dospélosti)
1... jako dit&/dospivajici/nedobrovolné / dosud jsem to nepotieboval

0... ne

Myslite si, Ze homeopatické 1éky funguji? Jak si to vysvétlujete?

Dalsi otazka tykajici se propracované magické nauky — homeopatie — tentokrat

z hlediska MYSLENI.

Tady je troSku problém v tom, Ze ne vSichni dotdzani znali podstatu homeopatie.
Nekteti se naptiklad domnivali, Ze v homeopatickych lécich je sice malo ucinné latky
— ale presto ji je tolik, aby mohla ptisobit. Jedna respondentka, vétici v ucinnost
homeopatie dokonce napsala: ,,...Homeopatické 1éky viibec nejsou zazracné!...”
Skorovani ovSem vychazi z predpokladu, Ze lidé s rozvinutym kritickym myslenim
homeopatii nevéti. Nevzdélanost a neznalost, ackoli jisté maji vliv, nejsou brany

V potaz.

SKOROVANI MM:

2... magické ¢i pseudovédecké zdiivodnéni/empirie

... nevim/ pseudovédecké zdlvodnéni s vyjadienim vlastnich pochybnosti/
spolecenské vysvétleni (,,Homeopatie je uz pomérné stard zalezitost a pokud by
nefungovala, zanikla by.*)

0... nefunguji/placebo/vira tva

Kdyby se tady ted’ objevila kartaika a nabidla Vam, Ze Vam zadarmo vyloZi

karty, souhlasil/a byste? Pro¢?
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18.

19.

Tato otazka je zaméfena na CHOVANI respondenta souvisici s virou v moznost

prorokovat (paranormalni jev).

SKOROVANI MM:

2... vira ve schopnosti pedvidat z karet budoucnost (,,Ano, chci védét, co me cekd.*
1 odmitnuti typu ,,ne, bal bych se, co se dozvim*; divody typu ,,dobré kartarky
nepracuji zadarmo*)

... ne/ano (bez udani diivodu)

0... ,na kartatky nevéfim®; ,,nezajima meé to*; ,,ztrata Casu* / zvédavost / podnét

k pfemysleni / kartaika coby ,,znalkyné& lidskych dusi‘

Co si myslite o Nostradamové proroctvi?

Dalsi otazka zamétena na paranormalni jev proroctvi, tentokrat pfimo na MY SLENI.
Jistd moznost odhadnout budouci vyvoj samoziejme je — od toho jsme méli naptiklad
Prognosticky tstav. Proto jsme se zde snazili odliSit viru v magické schopnosti vidét

do budoucnosti a odhad na zékladé¢ stavajicich informaci.

SKOROVANI MM:

2... adorace Nostradama / vira v naplnéni (v moznost prorokovat)

l... nezajimd m¢ / nezndm je / zajimavé

0... vyjadfeni neviry v moznost ,,vidét do budoucnosti* pomoci nadptirozenych
schopnosti / vysvétleni skrze ,,vypozorovani obecnych zakonitosti d¢jinného

vyvoje*

Co si myslite o astrologii?

Astrologii jsme zatadili do dotazniku jakozto dalsi ze zastupkyn propracovanych

magickych nauk.

SKOROVAN{ MM:
2... vyjadreni viry v predikéni schopnosti této metody

... nevéfim tomu, ale.../neodsuzuji/nezajimam se
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0... vyjadfeni neviry ve funkcnost

20. Mate osobni zkuSenost s telepatii?

Otazka je zamétena na paranormalni jev telepatie, z hlediska CHOVANI.

SKOROVANI MM:

2... jakékoli vyjadieni viry v telepatii

... ne, ale (kdyZ na nékoho myslim, ¢asto mi zavola....) ano, ale (spis $lo o souhru
nahod)

0... ne/zkuSenost ve form¢ pokusu, znalosti lidi, ktefi o sob¢ tvrdi, Ze ji maji

21. Na jakém principu si myslite, Ze miiZe telepatie fungovat?

Dalsi otazka zaméfena na paranormalni jev telepatie, tentokrat pfimo na MYSLENI.

SKOROVANI MM:

2... magicka zdivodnéni / prosté funguje

l... nevé&fim tomu, ale... /neodsuzuji / nezajimam se / nevim

0... vyjadreni neviry ve funkénost / psychologické vysvétleni (,,ndhodné sdileni

myslenek®; ,,stejné prozivani, stejné psychické nastaveni v danou situaci‘)

22. Myslite si, Ze je moZné dorozumivat se s mrtvymi?

Otazka zamétend na viru v dalsi paranormalni jev — spiritismus.
Tato otdzka byla (stejn€ jako otazka 24) zatazena proto, Ze ke smrti se MM vaze

velmi Casto.

SKOROVANI MM:

2... ano/ vyjadfeni MM jinak (,,Ne. Ale je moZzné navazat kontakt s démony*; ,,Ale

.....

1... nevim
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23.

24.

25.

Nékteri lidé udajné dokazi pohybovat piredméty pouze silou své viile. Jaky je na

to Vas nazor?

Téz telekineze je paranormalnim jevem a viru v ni tedy povazujeme za MM.

SKOROVANI MM:
2... jakékoli vyjadieni viry v takovou moznost
... nevim/netfesim / zajimavé

0... neni to pravda / nevéfim.

Nékteré filosofické systémy povaZuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na to Vas

nazor?

Tato otazka se dotyka duchovni oblasti. Casto souvisi s nabozenskou virou jedince.
Tato otazka byla (stejné jako otazka 22) zafazena proto, ze ke smrti se MM vaze

velmi ¢asto.

SKOROVANI MM:
2... souhlasim
1... nevim /nefe$im / doufam v to

0... nesouhlasim / kondicional (,,bylo by pfijemné tomu véfit™)

Rika se, Ze stiepy nosi §tésti. Co si o tom myslite?
Tato otazka byla zahrnuta, jakozto ,,Stastnd povéra“ — tedy povéra, ktera predpovida,
ze se stane néco piijemného.

SKOROVANI MM:
2... ano/nevim

l... nevé&fim tomu, ale utésuji se / omlouvam se tim / naznaceni ,snahy* véfit tomu
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26.

0... nevéfim/nemyslim/povéra (réeni, pofekadlo) / vysvétleni funkEnosti skrze

vsugerovani si

Nékteti raciondlné myslici si dokonce zdtivodnili vznik povéry — napft.: ,,Pfislovi,

snaha zlehcit neptijemnou udalost. nebo ,,Na kazd¢ situaci je tieba najit i pozitivni

stranku véci, a tak kdyz jsem rozbil servis po babicce, feknu si, ze mi to alespon
roce,

prinese $tésti.*; ,, Hledani pozitivniho na fyzicky spiSe negativnim jevu rozbiti

predmétu.* ,,Kdyz si to ¢lovek fekne, tak ho tolik nemrzi, Ze néco rozbil.*)

Co Vam pomaha v tézkych chvilich? (NapiSte prosim vse, na co si dokazete

vzpomenout.)

Posledni otdzka je zaméfena na tzv. ,zvladaci strategie® jednotlivce. Objevi se

v jejich vyctu néjaka praktika souvisici s MM?

SKOROVANI MM:

2... jakéakoli magicka praktika ¢i vira — v cokoli (vira v to, ze ,,bude lip*; ,,co t&
nezabije, t¢€ posili“; ) (vize ani diivéra v néco nebyly na rozdil od viry brany
jako projev MM. Domnivame se, ze fekneme-li, Ze mame vizi, jsme si védomi
toho, Ze je to prave jen vize. Kdezto vétime-li néCemu, bereme to jako fakt).

1... magicka praktika s dovétkem vypovidajicim o védomi iracionalnosti této

metody (,,...prosim boha o pomoc (i kdyz v Boha nevétim)®).

0... pouze raciondlni feSeni a jiné nemagické (psychologické, fyziologické, socidlni)

mechanismy

Poznamka: Meditace nebyla brana jako projev MM, modlitba ano. Uvédomujeme si,
ze jsme zde na velmi tenkém ledé€, nebot’ hodné zalezi na pojeti viry. Pro nékoho je
modlitba magickym ritualem, pro jiného se blizi meditaci. Je tedy mozné, ze v tomto

doslo k mirnému zkresleni vysledku.
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Priloha 3:

Ukazka dotazniku s nejvySsim HS

pohlavi: Zena
vék: 44
vzdé&lani: VS: FIFI

profese: lobbista

1. Do kolika let jste vétil/a, ze darky pod stromecek ptinasi JeziSek?

Moc si nepamatuji, asi do 3 let.

2. Myslite si, Ze véci, které si jsou podobné, sdileji zakladni vlastnosti?

Ne vzdy.

3. Rika se, Ze rozbité zrcadlo piinasi nestésti. Co si o tom myslite?

Mozna na tom néco bude. Ne primo udalosti rozbiti, ale nastartovani

(priznak) sledu nest’astnych udalosti.

4. Povazujete nektera Cisla za ,St’astnéjsi‘ nez jina?

Zatim ne, ale blizim se tomu.

5. Myslite si, ze véci, které spolu byly jednou v kontaktu, jsou ur¢itym zptisobem uz

navzdy v kontaktu a mohou se dale ovliviiovat?
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Ne vidy, ale vyloufit se to neda.

6. Bojite se n€kdy, abyste néco nezaktikl/a?

Ano.

7. Jak si myslite, ze takové zaktiknuti mize fungovat?

Na to nestaci 3 Fadky. Teorie navic neni zpracovana, ale miiZe to souviset

s prenosem mySlenek na alfa hladinach atd.

8. Kdyz teknete néco, co si piejete, aby se splnilo, ale bojite se, ze by nemuselo —

,zaklepete to‘?

Nékdy, ¢im dal vic véFim na silu rituald.

9. Méte néjaky ritudl, ktery vam poméha dosdhnout Gspéchu? Jaky ritudl to je?

No vida, uZ jsme u toho. Napriklad ritualy vysilani mySlenek a prani.

10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozveédél/a, Ze néjaky ¢lovek, ktery Vas nema rad,

sebral z VaSeho hiebenu vlasy, aby Vam pomoci ¢erné magie ublizil?

No asi bych se zarazila a pokusila se zvySit vlastni ochranu.

11. Lze nékoho uiknout?

Cim dal vic véFim, Ze ano. Nevim, jak to funguje, ale to neznamena, Ze to

neni.

12. Bal/a byste se, kdyby Vas nékdo urknul?

Trochu ano, snazila bych se délat protiakci - zvySeni ochrany.

13. Co by mohlo proti utknuti pomoci?
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Jsou na to ritualy, které zvySuji ochranu téla.

14. Mél/a jste nekdy v Zivote talisman? Kolik vam bylo?

V mladi nikoli, ted’ ano.

15. Uzil/a jste n€kdy v zivoté homeopaticky 1¢k? Kolik Vam bylo?

43 let, prekvapivé (pro mé€) to fungovalo.

16. Myslite si, ze homeopatické 1éky funguji? Jak si to vysvétlujete?

Vysvétleni neznam, ale zména v organizmu byla znatelna, v podstaté asi

mélo jako zvySeni tlaku a tim vétsi aktivita a sniZena potieba spanku.

17. Kdyby se tady ted’ objevila kartatka a nabidla Vam, ze Vam zadarmo vylozi
karty, souhlasil/a byste? Proc?

Ano, u kartarky jsem byla uZ nékolikrat - u pani Kludské. Bylo to
prekvapivé. MiizZe to fungovat napiiklad tak, Ze se napoji na nase

myslenky, intuici, zkuSenost a tak dal.

18. Co si myslite o Nostraddmové proroctvi?

MuiZe byt.

19. Co si myslite o astrologii?

To byla posledni véc, které jsem vzdorovala. Ale vlastni zkuSenost —
odhady znamych lidi astrologem — neuvéritelné spravné. U sedmi lidi to

uZ nemiiZe byt nahoda.

20. Mate osobni zkuSenost s telepatii?

Tézko se oddéluje napad vznikajici postupné u dvou lidi a telepatie.
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21. Na jakém principu si myslite, Ze mize telepatie fungovat?

Na prenosu myslenek.

22. Myslite si, ze je mozné dorozumivat se s mrtvymi?

Tak daleko jeSté nejsem.

23. Nékteti lidé idajné dokdzi pohybovat pfedméty pouze silou své vile. Jaky je na

to Vas nazor?

Zac¢inam tomu vérit.

24. Néekter¢ filosofické systémy povazuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na to Vas

nazor?

Nemame diikazy, Ze to tak neni.

25. Rika se, e stiepy nosi §tésti. Co si o tom myslite?

To je systémové stejna otazka jako 3.

26. Co Vam pomaha v tézkych chvilich? (Napiste prosim vse, na co si dokazete

vzpomenout.)

Pokud vynecham tradi¢ni véci jako: pritel, déti, maminka, kocour... Tak
napriklad cviceni podle tarotu, tak zvané energetické cviceni. Priklad:
predstavujete si na alfa hladinach, Ze to dopadne dob¥e a pokud se vam to
podafri silné prozit, minimalné se vim na chvili ulevi, moZna i ovlivnite

budoucnost.
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Priloha 4:

Ukazka dotazniku s nejnizsim HS

pohlavi: muz
vek: 33
vzdélani: VS: MFF UK

profese: programator

1. Do kolika let jste vétil/a, ze darky pod stromecek ptinasi JeziSek?

5

2. Myslite si, Ze véci, které si jsou podobné, sdileji zakladni vlastnosti?

Véci jsou si podobné, protozZe sdileji nékteré vlastnosti, nicméné obecné

shoda v jednéch vlastnostech neimplikuje shodu v jinych.

3. Rika se, Ze rozbité zrcadlo prinasi nestésti. Co si o tom myslite?

Ze je to povéra.

4. Povazujete nektera Cisla za ,St’astnéjsi‘ nez jina?

Ne.

5. Myslite si, ze véci, které spolu byly jednou v kontaktu, jsou ur¢itym zptisobem uz

navzdy v kontaktu a mohou se dale ovliviiovat?

147



Ne.

6. Bojite se n€kdy, abyste néco nezaktikl/a?

Ne.

7. Jak si myslite, ze takové zaktiknuti mize fungovat?

Pouze jako predsudek.

8. Kdyz feknete néco, co si piejete, aby se splnilo, ale bojite se, ze by nemuselo —

,zaklepete to‘?

Ne.

9. Méte néjaky ritual, ktery vam pomaha dosdhnout Gspéchu? Jaky ritudl to je?

Ne.

10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédé€l/a, ze n&jaky clovek, ktery Vas nema rad,

sebral z Vaseho hiebenu vlasy, aby Vam pomoci ¢erné magie ublizil?

Mél bych radost, jaky je ten mij nepiitel vil.

11. Lze nékoho uiknout?

Ne.

12. Bal/a byste se, kdyby Vas nékdo urknul?

Ne.

13. Co by mohlo proti utknuti pomoci?

Nic (nevérit na to).
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14. Mél/a jste nekdy v Zivote talisman? Kolik vam bylo?

Ne.

15. Uzil/a jste n€kdy v zivoté homeopaticky 1¢k? Kolik Vam bylo?

Ne.

16. Myslite si, ze homeopatické 1éky funguji? Jak si to vysvétlujete?

Ne — koncentrace ,u¢inné‘ latky je prili§ nizka, navic neni divod vérit, Ze ucinna

p--

latka je skute¢né ucinn

17. Kdyby se tady ted’ objevila kartarka a nabidla Vam, ze Vam zadarmo vylozi
karty, souhlasil/a byste? Pro¢?

Ano — byla by to zabava.

18. Co si myslite o Nostraddmové proroctvi?

Nevim, co je jeho obsahem.

19. Co si myslite o astrologii?

Je to povéra.

20. Mate osobni zkuSenost s telepatii?

Ne.

21. Na jakém principu si myslite, Ze mlze telepatie fungovat?

Na zadném.

22. Myslite si, ze je mozné dorozumivat se s mrtvymi?

Ne.
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23. Nékteti lidé tidajne€ dokazi pohybovat predméty pouze silou své viile. Jaky je na

to Vas nazor?

Neni to pravda (pokud tedy vile neuvede v ¢innost nejprve své télo).

24. Nékteré filosofické systémy povazuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na to Vas

nazor?

DusSe je vlastnosti téla, zanika s jeho dezintegraci.

25. Rika se, Ze stiepy nosi tésti. Co si o tom myslite?

Zadné specifické $tésti nenosi.

26. Co Vam pomaha v tézkych chvilich? (Napiste prosim vSe, na co si dokazete

vzpomenout.)
1. vymyslet néjaky projekt, jak téZkou situaci zvladnout a zacit ho
realizovat (byt’ by nepfinesl Zadné bezprostredni vysledky);
2. jit se projit;

3. tiSe sedét a pockat azZ to prejde.
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